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La seconda guerra mondiale produsse enormi cambiamenti nell’area ju-
goslava, poiché alla liberazione segui una radicale trasformazione della
compagine statale preesistente. Quello che nell’era interbellica era stato
il Regno di Jugoslavia, divenne prima la Federazione Democratica Ju-
goslava e poi la Repubblica Popolare Federale di Jugoslavia: dalla mo-
narchia si passo alla repubblica e da una impalcatura statale centraliz-
zata a una federale. I serbi, il pitt numeroso dei popoli jugoslavi, erano
maggioritari in Serbia, ma molti di loro si ritrovarono all’interno di altre
due Repubbliche federali: la Bosnia-Erzegovina e la Croazia?.

Per evitare che la Serbia fosse troppo grande e forte, almeno rispet-
to alle altre Repubbliche jugoslave, al suo interno vennero inoltre cre-
ate due entita autonome: la Provincia autonoma della Vojvodina e il
Distretto autonomo del Kosovo e Metochia. Mentre ancora la guer-
ra di liberazione era in corso e I'ordinamento del futuro Stato federale
era in fase di definizione, MoSe Pijade, uno dei massimi dirigenti del
Partito comunista jugoslavo (Komunisticka Partija Jugoslavije, KPJ)
propose di concedere 'autonomia anche ai serbi di Croazia. Lo ha te-
stimonato nelle sue memorie Milovan Bilas, alto funzionario del KPJ
noto all’estero soprattutto per essere successivamente entrato in rotta
di collisione con Josip Broz Tito:

! Traduzione dal serbo di Giordano Metlicco.

2 Ai fini del presente articolo non si menziona il caso del Montenegro, dove uffi-
cialmente solo 6.707 persone (I'1,8% del totale) si dichiaravano di nazionalita serba
poiché la politica promossa dal governo jugoslavo nel dopoguerra fu volta a incenti-
vare una nuova nazionalita, quella montenegrina, intesa appunto non in senso pura-
mente geografico, come era stato fino ad allora, bensi etnico. Cio fece si che il Mon-
tenegro divenisse la Repubblica federale con il numero minore di serbi: perfino la
Slovenia, con i suoi 7.048 abitanti di nazionalita serba, ne aveva una cifra superiore.
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Durante una riunione, Pijade propose di concedere 'autonomia ai serbi di
Croazia. Era appena tornato dalla Croazia con una borsa piena di statistiche
sul numero e la dislocazione dei serbi nei distretti croati; aveva in mente uno
statuto di autonomia ridotta, che avrebbe dovuto comprendere le aree a mag-
gloranza serba in Lika, Banija e Kordun. Si trattava di un’area irregolare, dalla
forma contorta, che non includeva i serbi della Slavonia, poiché altrimenti tale
entita autonoma avrebbe finito per annettere numerosi distretti a maggioranza
croata. La sua era un’idea nuova e i serbi di Croazia avevano acquisito grandi
meriti nella lotta partigiana, dunque i presenti restarono perplessi e per un
po’ tacquero. Sul volto di Tito mi sembrd di vedere un’espressione di disa-
gio, forse riteneva che per un croato come lui fosse imbarazzante opporsi a
tale richiesta, o forse in lui si agitavano pensieri contrastanti. Fui io il primo a
oppormi, spiegando che un’autonomia ridotta era qualcosa di innaturale, cui
facevano difetto sia un centro attorno al quale costituirla, che le condizioni per
renderla sostenibile; ma soprattutto tale ipotesi avrebbe finito per eccitare il
nazionalismo croato. [Lo sloveno Edvard] Kardelj concordo subito con me.
Pijade aveva fama di essere il serbo pit zelante del nostro gruppo, ma anche [il
serbo Aleksandar] Rankovi¢ lo critico, spiegando che serbi e croati non erano
poi cosi diversi, dunque non c’era alcun bisogno di suddividere tra loro ogni
municipio. Tito appoggid questa posizione, aggiungendo una motivazione di
classe: in fin dei conti si sarebbe trattato di mere suddivisioni amministrative e
non di frontiere nel senso borghese del termine.’

Il primo censimento del dopoguerra venne realizzato nel 1948; esso
indicava che sul territorio della Repubblica Popolare di Croazia vive-
vano 543.795 serbi, il 14,5% di una popolazione totale di 3.756.807
abitanti*. L’incidenza dei serbi sul numero degli abitanti della Croazia
era quindi superiore a quella degli albanesi in Serbia (8,2%), eppu-
re solo ai secondi venne concesso uno status di autonomia. Nei censi-
menti successivi il numero dei serbi in Croazia crebbe progressiva-
mente: nel 1953 si registrarono 588.411 abitanti di etnia serba, cioe
il 15%”, nel 1961 poi si dichiararono serbi 624.985 cittadini (15 %)°.

> M. Bilas, Revolucionarni rat, Beograd, KnjiZevne novine 1990, pp. 354-355.

* Konaéni rezultati popisa stanovnistva od 15 marta 1948 godine, 1X, Stanovnistvo
po narodnosti, Beograd, Savezni zavod za statistiku 1955.

> Popis stanovnistva 1953, 1, Vitalna i etnibka obeleZja: konacni rexultati za FNR]
¢ Narodne Republike, Beograd, Savezni zavod za statistiku 1959.

¢ Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 1961. godini, 111, Nacionalni sastav
stanovnistva FNR Jugoslavije: podaci po naseljima i opstinama, Beograd, Savezni za-
vod za statistiku 1994,
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Tuttavia nonostante la sua crescita numerica, la questione dell’auto-
nomia per la comunita serba di Croazia era fuori discussione, mentre
invece le regioni autonome del Kosovo e della Vojvodina accresceva-
no le proprie prerogative fino a sfiorare quelle concesse alle Repub-
bliche federali.

La questione dell’autonomia per la comunita serba torno a far di-
scutere alla fine degli anni ’60, nell’ambito del Movimento di Massa
(MASPOK), a volte detto anche “primavera croata”, i cui aderenti
invocavano la crescita del livello di autonomia, di per sé gia eleva-
to, di cui godeva la Croazia, fino a ipotizzare la separazione di Za-
gabria dal resto della Jugoslavia. Il MASPOK portd a un aumento
delle tensioni interetniche in Croazia, testimoniato tra I’altro dal-
le manifestzioni nazionalistiche a danno degli abitanti di etnia ser-
ba e dei beni di proprieta di cittadini e imprese commerciali della
Serbia’. In questo contesto, il 1° maggio 1971 fece la sua compar-
sa un Comitato per la creazione della Provincia autonoma di Kraji-
na all’interno della Repubblica Socialista di Croazia. Obiettivo di
questo Comitato dall’incerta composizione era sottoporre un ap-
pello per 'autonomia a Tito, presidente della Repubblica Socialista
Federativa di Jugoslavia (Soczjalistiéka Federativna Republika Jugo-
slavije, SFR]), al parlamento federale e alle assemblee legislative di
Serbia e Croazia.

Il Comitato invocava “la creazione della Provincia autonoma di
Krajina sul territorio di quella che [in epoca asburgica] era stata
la Frontiera militare [Vojna Krajinal”; tale entita doveva essere ri-
conosciuta nelle sue prerogative, nei suoi poteri come nei suoi ob-
blighi da una nuova costituzione. Si badi che 1'obiettivo non era
la separazione totale da Zagabria: I'entita doveva rimanere infatti
all’interno della Croazia, ma, aggiungeva il Comitato, con gli stessi
margini politici e giuridici di autonomia di cui godevano le provin-
cie autonome del Kosovo e della Vojvodina all’interno della Ser-
bia. Da un punto di vista territoriale, tale provincia autonoma do-
veva comprendere Slavonia, Banija, Kordun, Lika, I'area di Knin
e alcune parti della Dalmazia. Tuttavia I'appello non venne preso

7 J. Kesar, D. Bilbija, N. Stefanovi¢, Geneza maspoka u Hrvatskoj, Beograd,
Knjizevne novine 1990.
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seriamente in considerazione e I'idea dell’autonomia venne lascia-
ta cadere®.

Dopo la morte di Tito, nel 1980, lo Stato jugoslavo entro in un pe-
riodo di crisi politica, economica e ideologica. Le proteste degli alba-
nesi nella Regione Socialista Autonoma del Kosovo, nel 1981, mostra-
vano che la questione nazionale all’interno della Jugoslavia era lungi
dall’essere risolta’. Quasi contemporanreamente, il Consiglio esecuti-
vo federale, cio¢ il governo, guidato dalla prima ministra Milka Pla-
ninc, riconobbe cio che i cittadini gia percepivano e cio¢ che il paese
era sovraindebitato e si trovava in una situazione economica critica®.
Le difficolta finanziarie e le dispute interetniche condussero la Jugo-
slavia a una crisi di sistema e al deterioramento dei rapporti tra le va-
rie anime della dirigenza politica, portando infine nel gennaio 1990 al
tracollo della Lega dei comunisti jugoslavi (Savez Komunista Jugosla-
vize, SKJ, successore del KPJ).

Le prime elezioni multipartitiche nelle singole Repubbliche si svol-
sero in un clima di diffidenza interetnica, crisi sociale ed economica.
Non & sorprendente, dunque, che i maggiori consensi siano stati otte-
nuti da partiti di stampo nazionale, che proponevano la separazione
delle rispettive Repubbliche dalla federazione. Le tensioni erano pat-
ticolarmente acute in Croazia, dove la retorica nazionalista e le ferite
non ancora rimarginate della seconda guerra mondiale complicavano
sensibilmente le relazioni interetniche. Per esprimere la propria soli-
darieta alla minacciata comunita serba del Kosovo e far sentire la pro-
pria voce in un momento in cui lo Stato jugoslavo oscillava pericolosa-
mente sul baratro, tra il 1989 e il 1990 i serbi di Croazia organizzarono
varie dimostrazioni in localita come Knin, Kosovo (in Dalmazia), Kar-
lovac e Petrova gora. Durante queste manifestazioni veniva ribadito
'attaccamento all’unita della Jugoslavia, ma anche espresso sostegno

8 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Sluzba drZavne sigurnosti (SDS) Republi¢kog
sekretarijata za unutrasnje poslove (RSUP) Socijalisticke Republike Hrvatske
(SRH), 1561-1-1-2, Prijedlog za formiranje “Autonomne pokrajine Krajine”, u sa-
stavu SR Hrvatske.

> Cfr. II. Pucranouh, KocoBcko nmrame 1974-1989, Hosu Cap/Beorpap,
IIpomerej, Uudopmaruka 2019, pp. 181-215.

10 Cfr. B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 19181988, 111, Socijalisticla Jugoslavija
1945-1988, Beograd, Nolit 1988, pp. 444-470.
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ai serbi del Kosovo e a Slobodan Milo$evi¢, che da presidente del Co-
mitato centrale della Lega dei comunisti di Serbia si era gia afferma-
to come guida carismatica dell’intero popolo serbo!. Nel frattempo i
serbi di Croazia davano voce alla propria volonta autonomista attra-
verso la creazione di associazioni culturali (Associazione culturale ser-
ba Zora a Knin, Associazione culturale serba Sava Mrkalj a Topusko)
e partiti politici incaricati di difendere i loro interessi.

Contemporaneamente sulla scena politica croata emerse la Comu-
nita democratica croata (Hrvatska Demokratska Zajednica, HDZ,), che
si distingueva per le sue posizoni radicali e la rivendicazione esplicita
dell’omogeneita etnica della popolazione della Croazia. In occasione
delle elezioni multipartitiche tenutesi tra 'aprile e il maggio del 1990,
I'HDZ ottenne la maggioranza al parlamento di Zagabria (il Sabor),
portando all’elezione di Franjo Tudman alla presidenza della Repub-
blica Socialista di Croazia e alla nomina a premier di Stjepan Mesi¢.'?
Gli interessi della comunita serba di Croazia venivano invece rappre-
sentati dal Partito democratico serbo (Srpska Demokratska Stranka,
SDS), che in quella tornata ottenne 5 deputati e il controllo dell’am-
ministrazione di 3 comuni.”

La Provincia autonoma di Krajina (1990-1991)

In seguito ai risultati delle elezioni, i rappresentanti politici serbi as-
sunsero il controllo dei comuni di Knin, Grac¢ac e Donji Lapac. Se-
condo i dati del censimento del 1981, sul territorio di queste locali-

I1C. Pagynosuh, Cynouna Kpajune, Beorpan, Hau rpad 1996, pp. 11-15; N. Baric,
Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.—~1995., Zagreb, Golden marketing-Tehnicka knjiga
2005, pp. 42-52; D. Marijan, “Dogadanje naroda u Kninu 1989. godine — slom ju-
goslavenske ustavne konstrukcije u Hrvatskoj”, Radovi Zavoda za povijesne znano-
stt HAZU u Zadru, 58/2016, pp. 439-467; M. I'ynuh, ,Kopnyn y pary 1991-1995,
y: KopnyH: o BojHe rpanuue go Peny6uuke Cprcke Kpajune 1881-1995, Beorpan,
WHcrutyT 3a caBpemeny ucropujy, 2018, pp. 498-499, pp. 501-504.

12D, Marijan, Hrvatska 1989.-1992. Radanje driave, Zagreb, Hrvatski institut za
povijest, 2017, pp. 169-171, pp. 177-178.

B D. KneZevi¢, “Srpska demokratska stranka od osnivanja do konstituiranja pr-
voga visestranackog Sabora”, Casopis za suvremenu povijest, 1/2011, pp. 7-24.
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ta vivevano 64.041 abitanti, di cui 50.755 serbi (79,3 %), 6.347 croati
(9,9%) e 6.275 jugoslavi (9,8%). Dal punto di vista amministrativo,
Gracac e Donji Lapac appartenevano alla provincia della Lika, men-
tre Knin alla Dalmazia; si trattava comunque di tre comuni adiacenti
che formavano un territorio coeso e ininterrotto e che rappresentava
per giunta in alcuni tratti la linea di demarcazione tra la Repubbliche
federali di Croazia e Bosnia-Erzegovina. Cio si riveld essenziale per
I'affermazione di una zona autonoma serba e in breve le amministra-
zioni di queste tre localita decisero di rafforzare la loro cooperazione.
Nel corso della riunione dell’SDS tenutasi a Knin il 21 maggio 1990, la
dirigenza del partito decise che il comune di Knin avrebbe abbando-
nato il distretto amministrativo della Dalmazia per formare, insieme
ai comuni in cui i serbi rappresentavano una percentuale significativa
della popolazione, 'Unione dei comuni della Dalmazia settentrionale
e della Lika (Zajednica opéina Sjeverne Dalmacije i Like). La decisione
di creare una nuova entita amministrativa all’interno della Repubbli-
ca Socialista di Croazia venne formalizzata dal consiglio comunale di
Knin il 27 giugno 1990, ma senza I’autorizzazione delle autorita di Za-
gabria. Dopo che le amministrazioni di Donji Lapac e Gracac fecero
altrettanto, i tre comuni procedettero alla proclamazione dell’'Unione
dei comuni della Dalmazia settentrionale e della Lika, che venne re-
alizzata il primo luglio nella localita di Kosovo, nei pressi di Knin'“.
L’Unione formalmente non era motivata da questioni nazionali,
nella dichiarazione si sosteneva infatti che essa era una necessita per
rinforzare la cooperazione tra le amministrazioni dei territori e crea-
re uno spazio economico unico che potesse favorire 'utilizzo delle ri-
sorse naturali e lo sviluppo regionale di aree depresse. Si ribadiva anzi
che la nuova entita amministrativa non rappresentava “una minaccia
per la sovranita della Croazia, né per la sua unita economica”; al con-
trario si intendeva formare una regione moderna che permettesse di
valorizzare “le particolarita nazionali e culturali di queste aree della
Repubblica di Croazia”. La nuova unita amministrativa avrebbe ap-

Y Uspon i pad “Republike Srpske Krajine”. Dokumentarni kronolosk: prikaz na-
stanka i propasti paradriave, prir. D. Paukovi¢, Zagreb, Centar za politoloska istraZiv-
anja, 2005, pp. 68-69; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoy, pp. 65-66; D. Marijan,
Hrvatska 1989-1992, pp. 291-292.
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provato un proprio statuto e formato una propria assemblea, venen-
do nel frattempo governato da un’amministrazione provvisoria con
a capo Milan Babi¢, sindaco di Knin. Oltre ai tre comuni fondato-
ri, all'Unione aderirono Obrovac, Dvor, Vojni¢, Glina, Benkovac e
Kostajnica, venendo cosi a formare un territorio che, secondo i dati
del censimento del 1981, aveva 175.794 abitanti, di cui 119.900 serbi
(68,2%), 38.886 croati (22,1%) e 14.355 jugoslavi (8,2%). Si trattava
chiaramente di una entita amministrativa creata su base etnica, come
riconobbe il fondatore dell’'SDS Jovan Raskovi¢, e che avrebbe rap-
presentato 'anticamera dell’autonomia. Lo stesso Raskovi¢, durante
un colloquio con Franjo Tudman, ebbe modo di dichiarare aperta-
mente il suo obiettivo: “in questa Unione di comuni vogliamo avere la
possibilita di promuovere le scuole serbe, sulle quali Lei non ha nulla
in contrario, di promuovere la lingua serba e le istituzioni serbe, gior-
nali e mass media serbi e anche una televisione”?.

Nel frattempo il 25 luglio il parlamento croato approvava una se-
rie di emendamenti alla costituzione della Croazia, abrogando tra I’al-
tro I'aggettivo “socialista” dal nome ufficiale della Repubblica e cam-
biando la bandiera e i simboli statali. Venivano inoltre soppresse le
Unioni di comuni come entita territoriali.'® I rappresentati serbi di
Croazia ovviamente erano tutt’altro che lieti degli emendamenti e lo
stesso giorno 'amministrazione provvisoria dell'Unione dei comuni
della Dalmazia settentrionale e della Lika organizzo una grande mani-
festazione popolare a Srb. In quell’occasione venne approvata la Di-
chiarazione sulla sovranita e ['autonomia del popolo serbo e prevista la
creazione di un’assemblea incaricata di rappresentare il popolo serbo
in Croazia e dotata di un suo organo esecutivo: il Consiglio nazionale
serbo (Srpsko Nacionalno Vijece, SNV). Nella Dichiarazione si affer-

15> C. Panynosuh, Cynouna Kpajure, pp. 111-120, pp. 125-126; Republika Hrva-
tska i Domovinski rat 1990-1995. Dokumenti, 11, Dokumenti institucija pobunjenih
Srba u Republici Hrvatskos (1990-1991), ur. M. Rupi¢, Zagreb/Slavonski Brod, Hr-
vatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, Hrvatski institut za
povijest — PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2007, pp. 31-35; D.
Marijan, Hrvatska, pp. 292-293.

1o A. Milardovi¢, Dokumenti o driavnosti Republike Hrvatske (Od prvih vises-
tranackib izbora 1990. do medunarodnog priznanja 15. sijeénja 1992), Zagreb, Ali-
nea 1992, pp. 18-22.
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mava che “sulla base delle sue caratteristiche geografiche, storiche, so-
ciali e culturali, il popolo serbo ¢ un popolo sovrano con pienezza di
diritti all’interno delle frontiere della Repubblica Socialista di Croa-
zia”, quest’ultima infatti era “anche lo Stato del popolo serbo che vive
nella Repubblica Socialista di Croazia”. Ne conseguiva che il popolo
serbo in Croazia aveva diritto a un’autonomia la cui portata sarebbe
stata modulata a seconda dell’evoluzione dell'impalcatura costituzio-
nale dello Stato jugoslavo. Se la Jugoslavia fosse rimasta una federa-
zione, I'autonomia si sarebbe concretizzata nella possibilita di usare
“per scopi sia pubblici che privati e senza limitazioni di sorta la lingua
letteraria serba, 'alfabeto cirillico, scuole e programmi formativi ser-
bi, istituzioni politiche e culturali, imprese, giornali e radio televisio-
ne serba”. Se invece la Jugoslavia fosse divenuta una confederazione,
la Dichiarazione affermava che “il popolo serbo in Croazia [aveva] di-
ritto all’autonomia politica e territoriale”.

La seduta costitutiva del Consiglio nazionale serbo si svolse a Knin
il 31 luglio 1990 e alla presidenza venne nominato Milan Babi¢. Con-
testualmente vennero respinti gli emendamenti alla costituzione cro-
ata e venne indetto un referendum sull’autonomia del popolo serbo
in Croazia; ad esso erano ammessi a partecipare tutti i serbi di Croa-
zia e anche quelli che, pur essendo originari di questa Repubblica, vi-
vevano nelle altre unita federali jugoslave. La consultazione si svolse
tra il 19 agosto e il 2 settembre sul territorio di 23 comuni e su alcu-
ne aree di altri 24 comuni: 756.781 elettori si recarono alle urne, di
cui 567.317 sul territorio croato e 189.464 in altre Repubbliche jugo-
slave. Ne risulta che i partecipanti erano superiori al numero di serbi
residenti in Croazia registrato in occasione del censimento del 1981 e
di poco inferiori al numero di serbi stimato dal censimento tenuto nel
1991, al cui interno erano pero considerati anche i minorenni privi di
diritto di voto. In favore dell’autonomia si espressero 756.549 cittadi-
ni (99,9%) e il 30 settembre il Consiglio nazionale serbo procedette
quindi a proclamare I’autonomia serba “sui territori etnici e geografi-

7 M. TTacnass, An6ym u3 Kpajure, Capajeo, MHUIIT Jasuoct, 1996, pp. 52-54;
C. Panynosuh, Cynouna Kpajune, pp. 123-124; Republika Hrvatska i: Domovinski
rat, 11, pp. 39-46; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, pp. 72-75; D. Marijan, Hr-
vatska, pp. 293-295.
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ci che si trovano attualmente all’interno della Repubblica di Croazia,
come unita federale della SFRJ”.'8

Alla fine di ottobre inizio a circolare la proposta di una nuova costi-
tuzione della Croazia, che faceva divenire realta i maggiori timori dei
rappresentanti politici serbi; essa sembrava infatti alterare le fonda-
menta dello Stato croato e restringere i diritti del popolo serbo. Se in-
fatti la costituzione del 1974 definiva la Repubblica Socialista di Cro-
azia come “Stato nazionale del popolo croato, Stato del popolo serbo
in Croazia e Stato di tutte le nazionalita in esso residenti”, la nuova
costituzione parlava di “Stato nazionale del popolo croato e Stato de-
gli altri popoli e minoranze che sono suoi cittadini: serbi, musulma-
ni, sloveni, cechi, slovacchi, italiani, ungheresi, ebrei e altri, a cui ¢ ga-
rantita la parita con i cittadini di nazionalita croata e il godimento dei
loro diritti nazionali”*’.

Per i dirigenti serbi questa riforma privava la popolazione serba in
Croazia dello status di popolo costitutivo, che pure era una pura for-
malita e non offriva in s¢ e per sé alcuna concreta garanzia di ugua-
glianza. La condizione dei serbi in Croazia in effetti non venne alterata
tanto dalla fraseologia della costituzione, quanto piuttosto dal muta-
to atteggiamento delle autorita croate nei loro confronti e dall’ambi-
zione di Zagabria di separarsi dalla Jugoslavia. Sentendosi minacciati
da questi eventi, i rappresentati politici serbi presero misure concre-
te per ottenere un’autonomia territoriale. Il 12 dicembre 1990 a Tito-
va Korenica si svolse la seduta congiunta della presidenza provviso-
ria dell’'Unione dei comuni della Dalmazia settentrionale e della Lika
e del Consiglio nazionale serbo. In quell’occasone venne approntata
una bozza di statuto dell'Unione dei comuni della Dalmazia setten-

18 C. Pagynosuh, Cynouna Kpajune, pp. 121-122; Republika Hrvatska i Domovin-
ski rat, 11, pp. 47-56; M. T'ynuh, ,, [Tpornamerme Peny6muke Cprcke Kpajune: y cjenim
Bencosor niana“, y: I'pabancku pat y Xpearckoj 1991-1995, —XII, 360pHuK pajoBa
(yp. M. Bymumup), Beorpan, Yapyxkeme Cp6a uz Xpparcke, Cprcko KyJTypHO
apyurrso 3opa, 2016, pp. 274-337; D. Marijan, Hrvatska, pp. 295-299.

9 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Ustav Socijalisti¢ke Re-
publike Hrvatske, Zagreb, Narodne novine 1974; A. Milardovi¢, Dokumenti o driav-
nosti Republike Hrvatske, pp. 43-70; Novi ustavi na tlu bivse Jugoslavije, ur. B. Milin-
kovi¢, Beograd, Medunarodna politika, Pravni fakultet, Fakultet politickih nauka,
1995, pp. 39-68.
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trionale e della Lika, in cui questa stessa entita amministrativa veniva
definita ‘Regione autonoma serba di Krajina’. L’indomani lo statuto
venne inviato alla presidenza jugoslava, alla commissione costituzio-
nale del parlamento jugoslavo, al presidente croato Tudman, al presi-
dente dell’assemblea croata Zarko Domljan e al comitato costituzio-
nale dell’assemblea croata. Nelle intenzioni dei suoi autori, lo statuto
proposto rappresentava “un contributo al dibattito pubblico sulla co-
stituzione della Repubblica di Croazia”; essi paragonavano le loro ri-
chieste di autonomia alle esperienze di decentramento amministrativo
promosso in vari paesi europei, citando in particolare il caso delle re-
gioni della Spagna e dell’Ttalia®.

11 19 dicembre lo statuto venne approvato da Knin e poi inviato agli
altri municipi dell’'Unione dei comuni della Dalmazia settentrionale e
della Lika. Prendeva cosi forma la Regione autonoma serba (Srpska Au-
tonomna Oblast, SAO) della Krajina, come entita politico-amministra-
tiva del popolo serbo in Croazia, con capoluogo Knin. Il suo obiettivo
fondamentale era raggiungere “I’'uguaglianza nazionale” e salvaguarda-
re “le caratteristiche culturali e storiche del popolo serbo residente nei
territori storici della Krajina dalmata e della Frontiera militare”. Oltre
alle localita che facevano gia parte dell' Unione dei comuni della Dal-
mazia settentrionale e della Lika, nella SAO Krajina potevano chiedere
di essere inclusi i comuni a maggioranza serba e anche, tramite referen-
dum, singole aree a maggioranza serba di comuni misti.

Questa entita politico-amministrativa aveva competenze nel
campo della cultura, dell’istruzione, della pianificazione urbanisti-
ca, ma anche del turismo e della ristorazione. Concedeva poi parti-
colare attenzione all’'uso ufficiale della lingua e dell’alfabeto, della
liberta di culto, dell'informazione e della stampa, dell’assistenza sa-
nitaria, sociale e della tutela dell’ambiente. Il potere normativo era
attribuito a un’assemblea di 60 deputati con sede a Knin, e il gover-
no era affidato al Consiglio esecutivo della SAO Krajina?!. In breve

2 Republika Hrvatska ¢ Domovinski rat, 11, pp. 110-113; N. Bari¢, Srpska pobuna u
Hrvatskoj, 93; M. Tymuh, ,ITpornamense Peny6maxe Cpricke Kpajune®, pp. 278-279.

21 M. Tacnam, Anbym usz Kpajune, pp. 55-59; Republika Hrvatska i Domovin-
ski rat, 11, pp. 120-124; M. Ilacnam, Pasotkpusame uctune, Beorpan, Kynrypra
3ajepuunua Kpajune, 2015, pp. 89-94.
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lo statuto venne approvato dai municipi di Knin, Benkovac, Obro-
vac, Gracac, Donji Lapac, Titova Korenica, Vojni¢ e Dvor. Di con-
seguenza il 21 dicembre, in occasione della riunione dell’'Unione
dei comuni della Dalmazia settentrionale e della Lika e del Consi-
glio nazionale serbo svoltasi a Knin, venne ufficialmente proclama-
ta la SAO Krajina. La presidenza provvisoria dell’Unione dei co-
muni della Dalmazia settentrionale e della Lika venne cosi elevata
a Consiglio esecutivo della SAO Krajina e come primo presidente
venne nominato il gia citato Milan Babi¢, che oltre a essere il sin-
daco di Knin, fino ad allora aveva presieduto il Consiglio naziona-
le serbo. In quel momento della SAO Krajina facevano parte 10 co-
muni, di cui 6 della Dalmazia settentrionale e della Lika, (Knin,
Benkovac, Obrovac, Gracac, Donji Lapac, Titova Korenica), 3 del-
la Banija (Glina, Dvor, Kostajnica), pitu il municipio di Vojni¢, che
era territorialmente distaccato dai precedenti. Prendendo in con-
siderazione i dati del censimento del 1981, la SAO Krajina aveva
quindi 188.055 abitanti, di cui 128.381 serbi (68,3 %), 41.197 croa-
ti (21,9%) e 15.655 jugoslavi (8,3 %)*.

Per quanto la proclamazione della SAO Krajina fosse avvenuta
prima, essa rappresentava una risposta all’annunciata nuova costitu-
zione croata, che entro ufficialmente in vigore il 22 dicembre 1990 e
si presentava come il massimo atto legale di uno Stato indipendente;
la costituzione in effetti era I’anticamera della prossima definitiva se-
parazione di Zagabria dalla Jugoslavia. Il passo successivo in tale di-
rezione venne compiuto il 21 febbraio 1991, con I'approvazione da
parte del parlamento croato della Risoluzione sull’ accettazione del
processo di dissoctazione dalla SFR] e sulla possibilita di istituire un’u-
nione di Repubbliche sovrane. La risposta di Knin non si fece atten-
dere: solo 7 giorni dopo il Consiglio esecutivo della Krajina appro-
vO una simmetrica Risoluzione sulla dissociazione della Repubblica
di Croazia e della SAO Krajina, in cui si affermava che il popolo ser-
bo non aveva “alcun motivo per separarsi dallo Stato jugoslavo”. Di
conseguenza si prevedeva che la Krajina sarebbe rimasta all’interno

22 Republika Hrvatska i Domovinsk: rat, 11, pp. 117-118, pp. 120-124; D. Mari-
jan, Hrvatska, pp. 299-300.
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della Jugoslavia, insieme a Serbia, Montenegro, ai serbi di Bosnia e
a tutti i popoli e Repubbliche che “accettavano lo Stato comune”?.

Le misure speculari adottate da Zagabria e da Knin non solo
escludevano qualsiasi ipotesi di compromesso, ma contribuirono an-
che a incentivare I'intolleranza interetnica. La crescita della sfiducia
reciproca e la mancanza di spirito conciliatorio posero cosi le con-
dizioni perche la situazione degenerasse in conflitto armato. I primi
scontri a fuoco avvennero il primo marzo 1991 a Pakrac, ma solo un
mese dopo, il 31 marzo, si ebbero le prime vittime da ambo le par-
ti presso il parco nazionale di Plitvice. Quegli eventi incoraggiarono
la spirale del conflitto. Nella sessione straordinaria svoltasi il primo
aprile a Titova Korenica, il Consiglio esecutivo della Krajina adotto
una risoluzione che proclamava i territori da esso controllati parte
della Repubblica di Serbia.?* Si trattava di un atto unilaterale privo
di conseguenze concrete; Belgrado non lo prese sul serio e formal-
mente la Krajina non divenne mai, né allora né in seguito, parte del
territorio della Serbia.

Mentre la situazione sul campo si inaspriva, la Krajina decise di raf-
forzare le proprie posizioni nella sfera politica e diplomatica. Nella
sessione costitutiva dell’assemblea legislativa, che comprendeva sette
deputati per ciascuno dei municipi che facevano parte della Regione
autonoma, venne indetto un referendum per I'annessione alla Ser-
bia. L’obiettivo era dare un consenso plebiscitario all'ipotesi dell’an-
nessione, in modo da convincere Belgrado a prenderla sul serio. La
consultazione si svolse il 12 maggio e agli elettori venne chiesto di
pronunciarsi sull’“unificazione della Krajina alla Repubblica di Ser-
bia,, e anche sull’idea di restare nello Stato jugoslavo “insieme a Ser-
bia, Montenegro e a coloro che desiderano preservare la Jugoslavia,,.
226.263 cittadini di 12 comuni vennero chiamati alle urne e di essi
179.840 (79,5 %) espressero effettivamente il loro voto; i voti in favore

2 Kpajuna pasupyskeHa og Xpsarcke“, Hosa pujeu, 18. 11T 1991, 1; , Pe3onyuuja
o pazapyxkuBamy P. XpBarcke o CAO Kpajune“, T'nacuuk Kpajune, 2. IV 1991, 1;
C. Papynosuh, Cynouna Kpajuue, pp. 131-132; D. Marijan, Hrvatska, pp. 300-301.

24 Opnyka o npucajegumetby Cpricke Ayronomue O6mactu Kpajuna PenyGuuip
Cpouju*, Tnacuuk Kpajune, 20. IV 1991, 65; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoy,
pp. 99-101; D. Marijan, Oluja, Zagreb, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski cen-
tar Domovinskog rata, 2009, pp. 167-168; D. Marijan, Hrvatska, pp. 301-302.
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dell’'unificazione con Belgrado furono 179.490, cioe il 99,8%. Ciono-
nostante il governo serbo continuo a fare orecchie da mercante, con-
siderando le mosse di Knin avventate e perfino inopportune.?

Il referendum della Krajina era in ogni caso una reazione al gia
annunciato referendum sulla secessione della Croazia, svoltosi il
19 maggio e che vide una larghissima maggioranza di voti in favore
dell’indipendenza. Di fronte all’ormai imminente separazione di Za-
gabria dalla federazione jugoslava, la Krajina inizio a dotarsi di isti-
tuzioni statali e il 29 maggio il parlamento di Knin elevo lo statuto a
legge costituzionale della regione autonoma. Parallelamente, il Con-
siglio esecutivo venne elevato a governo, con a capo il gia menzionato
Babi¢. Nei mesi seguenti, il territorio della Krajina si allargo conside-
revolmente, includendo Slunj, Karlovac-Krnjak, Petrinja, Sisak-Ca-
prag e Okucani. Particolarmente importante fu 1’adesione di Slunj,
poiché permise di instaurare la continuita territoriale tra i municipi
serbi di Lika e Dalmazia da un lato, e quelli del Kordun e della Bani-
ja dall’altro®.

La Regione aufonoma della Slavonia orientale (1991)

Nell’ambito del tortuoso processo che porto al collasso dello Stato
jugoslavo, anche i serbi residenti nella Croazia orientale iniziarono
a dotarsi di proprie organizzazioni. I1 7 gennaio 1991 a Sidski Bano-
vci, nei pressi di Vinkovci, venne formato il Consiglio nazionale ser-
bo di Slavonia, Baranja e Sirmia occidentale, cio¢ le aree della Croazia
orientale che presentevano una rilevante popolazione di etnia serba.
11 26 febbraio il neo-costituito Consiglio si riuni nei pressi di Apatin

» C. Panynosuh, Cynouna Kpajuue, pp. 135-136; N. Barié, Srpska pobuna u Hr-
vatskoy, pp. 101-102; Republika Hrvatska i Domovinski rat, 11, pp. 165-167, pp. 172-
177; D. Marijan, Oluja, pp. 169-170; M. T'ynuh, “TIporsawere Peny6auke Cpricke
Kpajune”, pp. 281-282.

20 N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoy, p. 104, pp. 145-146; Republika Hrvatska i
Domovinski rat, 11, pp. 178-181, pp. 211-220, pp. 258-264; M. T'ynuh, , [Tpornaiuetse
Peny6muke Cpricke Kpajune®, pp. 282-283; M. Guli¢, “Paralelna Vlada Riste Ma-
tkovi¢a 1992. Prilog prou¢avanju politickih sukoba u Republici Srpskoj Krajini”,
Istorija 20. veka, 1/2021, pp. 153-174.
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e adottd una Dichiarazione sulla regione autonoma del popolo serbo in
Slavonia, Baranja e Sirmia occidentale che, in riferimento alla volonta
di Zagabria di separarsi dalla Jugoslavia, attestava che i serbi si sareb-
bero accontentati di uno status di autonomia all’interno delle frontie-
re croate, ma “a condizione che la Jugoslavia continu[asse] a esiste-
re come Stato federale”. Nel caso invece in cui la federazione fosse
andata in pezzi, la regione autonoma sarebbe divenuta “parte dello
Stato nazionale del popolo serbo”, cioe¢ della Serbia. Appena si dif-
fusero le notizie dei gia citati scontri armati di Plitivice, il Consiglio
nazionale serbo si riuni in sessione straordinaria a Borovo, nei pres-
si di Vukovar, adottando una Risoluzione sull’ unificazione alla Serbia
di Slavonia, Baranja e Sirmia occidentale. Poiche le regioni in questio-
ne erano contigue alla Repubblica di Serbia, I'annessione era un’op-
zione realistica, tuttavia essa non avvenne mai, molto semplicemente
perché Belgrado, proprio come nel caso di Knin, non la prese in con-
siderazione?.

Nonostante il governo serbo fingesse di non vedere le richieste di
unificazione, le due regioni autonome proclamate dai serbi in Croazia
continuarono comunque a perseguire questo scopo. Nella riunione del
10 giugno, il Consiglio nazionale serbo di Slavonia, Baranja e Sirmia oc-
cidentale decise di indire un referendum per il 23 dello stesso mese. 1l
25 giugno, proprio mentre Zagabria proclamava I'indipendenza dalla
Jugoslavia, a Borovo si riuni la “Grande assemblea del popolo serbo”,
che tenendo conto dei risultati del suddetto referendum adotto una Ré-
soluzione sullo status del popolo serbo di Slavonia, Baranja e Strmia occi-
dentale all'interno dello Stato jugoslavo. Prendendo atto della secessione
della Croazia dalla federazione, la Dichiarazione prevedeva che i serbi e
le altre nazionalita delle regioni in questione rimanessero nello Stato ju-
goslavo con la Serbia e con “gli altri popoli jugoslavi che optano per il

27 “Ileknapauuja o cysepenoj ayroHomuju Cprckor Hapopa CiaBonuje, Bapare

n 3anagHor Cpema”, Caysk6enn rnacuuk Cprcke o6nactu CrnaBonuja, Bapama u
Banagnu Cpem, 19. XI1 1991, 1; U. TTetpoBuh, Cpncko HaipoHanHo Bujehe CnaBoHuje,
Bapatbe u 3anagunor Cpema, Hosu Cay, LiBetHuk, 1994, pp. 31-32, pp. 49-51, pp. 183-
185; N. Ierposuh, CnaBonuja, Bapawa u 3anagau Cpem: of Bujeha o Penyonuke,
Hosu Cap, LipeTnuk, 1996, pp. 9-12; A. Holjevac Tukovié¢, Proces mirne reintegracije
Hrvatskog Podunavlja, Zagreb, Despot Infinitus, Hrvatski memorijalno-dokumen-
tacijski centar Domovinskog rata, 2015, p. 25; D. Marijan, Hrvatska, pp. 303-304.
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mantenimento di tale unione statale”. Lo stesso giorno nasceva la Pro-
vincia autonoma serba di Slavonia, Baranja e Sirmia occidentale?.

L’ultimo passo per la creazione dell’entita serba nella Croazia
orientale venne compiuto il 25 settembre, quando la Grande assem-
blea del popolo serbo riunita a Beli Manastir adotto la legge costitu-
zonale che definiva la Provincia autonoma serba di Slavonia, Baranja
e Sirmia occidentale “unita federale autonoma all’interno della Jugo-
slavia”. La legge costituzionale si presentava come un atto provviso-
rio, in attesa che la crisi jugoslava venisse risolta e, con essa, venisse
determinato in via definitiva anche lo status delle regioni in questione.
Composta da cento deputati, la Grande assemblea nel frattempo scel-
se Ilija Konéarevi¢ come suo presidente e si doto di organi di governo,
al cui vertice venne nominato Goran Hadzi¢®.

La Regione autonoma della Slavonia occidentale (1991)

Sempre all’inizio del 1991, la comunita serba si doto di strutture au-
tonome anche nella Slavonia occidentale. Al centro delle spinte auto-
nomiste si trovava Pakrac, che secondo il censimento del 1981 aveva
27.903 abitanti, di cui 10.703 serbi (38,4%), 8.473 croati (30,4%) e
6.124 jugoslavi (21,9%). Essendo I'unico comune della zona con una
maggioranza serba, Pakrac attirava verso di se i serbi dell’area circo-
stante e diverse circoscrizioni dei comuni vicini chiesero infatti trami-
te referendum di essere poste sotto la sua gurisdizione. . amministra-
zione di quest’ultima il 12 febbraio 1991 prese atto di tali richieste,

28 “Opmyka 0 nosioxajy cprckor Haposia u3 Crnasonuje, Bapamwe u 3anmagHor
Cpema y jyrociioBeHcKoj ap>kaBHoj 3ajeauuip” , Ciiy>k6enn rinacHuk Cpricke o6iacTu
CnaBonuja, Bapamwa n 3amagau Cpem, 19. XII 1991, p. 2; W. [letposuh, Cprcko
HauMoHaHO Bujehe, pp. 65-67, pp. 95-96, pp. 212-213; N. Bari¢, Srpska pobuna u
Hrvatskoj, 107; Republika Hrvatska { Domovinski rat, 11, 139-140, 184; D. Marijan,
Hrovatska, pp. 304-305.

# “YcraBun 3akon Cprcke O6nactu CnaBonuja, Bapawa u 3amaguun Cpem”,
Cayx6enu rinacHuk Cprcke o6sactu CnaBonuja, bapamwa n 3anaguu Cpewm, 19. XII
1991, pp. 2-5; W. lletposuh, CnaBonuja, Bapama u Sanagau CpeM, pp. 96-98; Repu-
blika Hrvatska i Domovinski rat, 11, pp. 225-229; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvat-
skoj, p. 108; A. Holjevac Tukovié, Proces mirne reintegracije, pp. 27-28.
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annettendo diversi centri abitati precedentemente appartenenti ai
municipi di Nova Gradiska, Novska e Slavonska Pozega. Una volta
allargato il terriorio da esse amministrato, il 22 febbraio le autorita di
Pakrac proclamarono I'adesione alla Krajina, seguite a breve distanza
da altre localita a maggioranza serba dell’area. Il 16 giugno con refe-
rendum i centri abitati da serbi di Daruvar proclamarono I’annessio-
ne alla Krajina, mentre 11 paesi del municipio di Grubisno si espres-
sero per I'unificazione con Pakrac.”®

La guerra inizio nell’estate del 1991, ma da quel momento le uni-
ta dell’Esercito popolare jugoslavo (Jugoslovenska Narodna Armija,
JNA) si interposero tra le parti belligeranti, creando di fatto delle aree
cuscinetto. Cio impediva al governo croato di controllare diversi ter-
ritori della Croazia abitati da popolazioni serbe. Valendosi di questa
situazione, invece di chiedere I’annessione alla Krajina, come avevano
fatto precedentemente, il 12 agosto i serbi della Slavonia occidenta-
le proclamarono la Provincia autonoma serba della Slavonia occiden-
tale, con capoluogo Pakrac. Prendeva cosi vita la terza provincia au-
tonoma serba sul territorio della Croazia, anche se, a differenza delle
altre due, essa non aveva un efficace controllo del territoro. Il 17 otto-
bre nei pressi di Slavonska PoZega venne comunque formata I’Assem-
blea popolare della Slavonia occidentale, composta da sessanta mem-
bri e presieduta da Veljko Vukeli¢. Essa procedette in breve tempo
all’elaborazione di uno statuto della Provincia autonoma serba e a do-
tarsi di organi esecutivi, al cui vertice venne posto Veljko Dzakula.
Vennero formate anche due sedi di rappresentanza, una a Banja Luka
(citta a maggioranza serba della Bosnia), una a Belgrado; ma di fatto
non si costitui mai un vero e proprio governo, tanto che i suo mem-
bri (un presidente e due ministri) erano soliti risiedere a Belgrado, pit
che sul territorio da essi governato’.

ON. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoy, pp. 98-99; 1. Miskulin, “Stranka ugroZen-
og naroda — djelovanje Srpske demokratske stranke u zapadnoj Slavoniji 1990-
19917, u: Srpska pobuna u zapadnoj Slavonisi 1990-1995: nositelyi, institucije, posle-
dice, Zbornik radova (ur. I. Miskulin, M. Bara¢), Slavonski Brod/Zagreb, Hrvatski
institut za povijest — PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Hrvatski
memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2012, pp. 13-68.

UN. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoy, p. 121; 1. Miskulin, “Stranka ugrozen-
og naroda”, p. 52; J. Sekula, M. Bara¢, “O djelovanju Oblasnog vije¢a i Narod-
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L'unificazione delle provincie autonome serbe

L8 ottobre 1991, dopo una moratoria di tre mesi concordata per faci-
litare una risoluzione pacifica della crisi, il parlamento croato procedet-
te a interrompere ogni legame giuridico e statale con la Jugoslavia. Ma,
a prescindere dalla proclamazione di indipendenza, la Croazia si trova-
va in uno stato di guerra e sul suo territorio insistevano tre aree autono-
me setbe, su cui Zagabria non aveva alcun controllo reale. Sul territo-
rio croato rimanevano inoltre le unita dell’esercito jugoslavo, che pure
erano considerate alla stregua di forze di occupazione da parte di Zaga-
bria. Gli aspri scontri avvenuti a Vukovar e nel resto della Slavonia fa-
vorirono I'invio di un contingente di pace internazionale. I negoziati tra
le parti furono condotti dall’inviato del segretario generale del’ONU e
dall’ex segretario di Stato americano Cyrus Vance. Nel corso delle trat-
tative si scontrarono due diverse concezioni: la prima invocava I'invio di
contingenti di interposizione tra le parti in conflitto, cio¢ all’interno dei
territori che formalmente erano parte della Repubblica di Croazia, Ial-
tra invece riteneva che le truppe internazionali dovessero essere schie-
rate ai confini tra Serbia e Croazia, intese nell’estensione territoriale che
avevano come unita federali della Jugoslavia. I mediatori internazionali
riuscirono a trovare una soluzione di compromesso, mirante a concen-
trare le forze internazionali “nei territori dove i serbi rappresentano la
maggioranza o una consistente minoranza”>?,

Il piano dell’operazione di pace delle Nazioni Unite per la Jugo-
slavia, pit spesso noto come “piano Vance”, dal nome del suo princi-
pale artefice, venne formalizzato I'11 dicembre 1991, quando fu alle-
gato alla relazione del segretario generale del’ONU, Javier Pérez de
Cuéllar. Nel testo si indicava chiaramente che le forze internaziona-
li sarebbero state dispiegate in quei distretti della Croazia dove i ser-
bi rappresentavano la maggioranza o una quota comungque rilevante

ne skupstine Srpske oblasti Zapadna Slavonija 1991-1993”, u: Srpska pobuna u za-
padnoj Slavonisi 1990-1995: nositelji, institucije, posledice, Zbornik radova (ur. 1.
Miskulin, M. Bara¢), Slavonski Brod/Zagreb, Hrvatski institut za povijest — Po-
druZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Hrvatski memorijalno-dokumenta-
cijski centar Domovinskog rata, 2012, pp. 115-134.

32 M. T'yauh, “ITpornamerse Peny6auke Cpncke Kpajune”, 285-296; D. Marijan,
Hrovatska, pp. 551-554.
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della popolazione, e nei quali la diffidenza etnica era sfociata in scon-
tro armato. Innanzitutto si prevedeva la creazione di tre aree protette
dallONU (Un:ted Nations Protected Areas, UNPA): Slavonia orienta-
le, Slavonia occidentale e Krajina, che sarebbero state smilitarizzate.
Tale smilitarizzazione significava che le forze armate esterne (cio¢ la
JNA e I'esercito croato) si sarebbero dovute ritirare, mentre le forma-
zioni locali come la Difesa territoriale sarebbero state sciolte e le trup-
pe smobilitate. Cio implicava anche I’allontanamento di tutte le forze
paramilitari, volontarie e irregolari, mentre la gestione della sicurez-
za sarebbe stata assunta dalla United Nations Protection Force (UN-
PROFOR). Cosi come era concepito, il piano di pace soddisfaceve sia
le aspettative di Zagabria che quelle di Belgrado, ma non quelle delle
autorita della Krajina®.

Poco dopo, il Consiglio dei ministri della Comunita europea (CE),
nel corso della riunione tenutasi a Bruxelles il 16 dicembre 1991, ar-
rivo alla conclusione che la Jugoslavia aveva cessato di esistere e adot-
t0 la Dichiarazione sulla Jugoslavia e la Dichiarazione sui criteri per il
riconoscimento dei nuovi stati in Europa orientale e in Unione Sovieti-
ca. In base a questi documenti, la CE si dichiarava pronta, in aderen-
za all’Atto finale di Helsinski e alla Carta di Parigi, a riconoscere que-
gli stati che “in seguito ai cambiamenti storici avvenuti nella regione”
si erano formati in modo democratico, si assumevano gli impegni de-
rivanti dalla loro appartenenza alla comunita internazionale ed erano
disposti a cooperare per risolvere i conflitti attraverso il negoziato. I
nuovi stati avrebbero inoltre dovuto rispettare i diritti delle minoran-
ze etniche e I'inviolabilita delle frontiere. Le Repubbliche jugoslave
vennero cosi invitate a dichiare nell’arco di una settimana, cioé entro
il 23 dicembre, se desideravano essere riconosciute come stati sovra-

» Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata (HMDC-
DR), 21. kordunaski korpus SVK (196), kutija 1029/1, Koncept za mirovnu opera-
ciju Ujedinjenih nacija u Jugoslaviji dogovoren na osnovu razgovora jugoslovenskib
lidera sa gospodinom Sajrus R. Vensom, liénim izaslanikom generalnog sekretara Uje-
dinjenih nacija i Marak Guldingom, podsekretarom u Ujedinjenim nacijama za spe-
ctjalne politicke poslove, novembar/decembar 1991.; “Ilnan 3a pacnopen oko 10.000
mnasux uemosa”, [onmruka, 3. 11992, pp. 1-2; “Plan mirovne operacije UN za Ju-
goslaviju”, Medunarodna politika, 1. 111992, pp. 9-11; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hr-
vatskoy, pp. 147-150.
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ni, dimostrando contestualmente la loro aderenza alle condizioni pre-
fissate. In caso affermativo la CE avrebbe proceduto al riconoscimen-
to entro il 15 gennaio 1992*.

Il piano Vance, le pressioni interne ed esterne, come la decisio-
ne della CE, erano tutti fattori che rendevano piu instabile la posi-
zione della Provincia autonoma serba di Krajina. Per controbilan-
ciare le notizie provenienti da New York e Bruxelles, a Knin inizio
un intenso lavorio, finalizzato ad elevare la Krajina da Provincia au-
tonoma a Repubblica, cio¢ a unita federale all'interno della struttu-
ra costituzionale della Jugoslavia. La proclamazione della Repubbli-
ca avrebbe dovuto rafforzare la posizione politica e diplomatica della
Krajina, soprattutto nel contesto delle fortissime pressioni per I'ac-
cettazione del piano Vance. Lo disse chiaramente il premier Babi¢:
“entro il 15 gennaio la Comunita Europea riconoscera la Slovenia e
la Croazia, forse perfino la Macedonia; quindi dobbiamo precisare in
modo chiaro e tempestivo le nostre richieste: chiedere alla comunita
internazionale il riconoscimento del nostro Stato e il riconoscimento
dello Stato federale, insieme a tutti coloro che ancora desiderano vi-
vere al suo interno”. La proclamazione della Repubblica rappresen-
tava quindi la risposta serba al prossimo, scontato, riconoscimento
dell’indipendenza croata. Secondo questa prospettiva, mentre Slo-
venia e Croazia avrebbero lasciato definitivamente la federazione,
all’interno della Jugoslavia sarebbe sorta una nuova unita federale: 1a
Krajina serba. Si trattava in fin dei conti di una necessita diplomati-
ca, come ebbe a ribadire il premier Babi¢: “per partecipare ai pros-
simi negoziati, dovevamo necessariamente proclamarci Repubblica”.
Giova ricordare comunque che la dichiararazione della Repubblica

> “Deklaracija o kriterijumima za priznavanje novih drZava u Istoé¢noj Evropi i u So-
vietskom Savezu”, “Deklaracija o Jugoslaviji”, Medunarodna politika, 1. X1 1991, pp.
27-28; “Ycnosu EBporne 3a npusHaBarme penyoiuka”, “Tler 3axteBa E3 3a npusHaBarbe
HoBUX fipxkasa”, “Ieknapauuja E3”, “Ieknapauyja o Jyrocnasuju”, TTommruka, 18. XII
1991, pp. 1-3; Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996. Dvostrani i visestrani medunarodni
ugovori i drugi diplomatski akti o driavnim granicama, politic¢koj i vojnoj saradnji, verskim
¢ etnickim manginama, 11 (1946-1996), prir. M. Stojkovi¢, Beograd, SluZbeni list SR],
Medunarodna politika, 1999, pp. 523-526; 360pHUK IOKyMeHaTa 13 06IACTH OAOPAHE 1
6e36eqHocTu Jyrocnasuje 1990-1991 ropune, npup. C. llyumh, 3. Tepsuh, H. [Terpouh,
Beorpap, Bojaonsnasauku 3asop, 2002, pp. 588-590.
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non era mai stata la priorita della Krajina. Knin aveva cercato innan-
zitutto I'unificazione alla Serbia, ma né le decisioni del governo della
Provincia autonoma, né il sostegno popolare a questa ipotesi mostra-
to dal referendum, erano bastati a persuadere Belgrado. La seconda
opzione era stata ['unificazione con I'Unione dei comuni della Bosan-
ska Krajina, 'entita autonoma creata dai serbi di Bosnia e confinan-
te con il territorio amministrato da Knin. Il 27 giugno 1991 era stata
persino firmata a Grahovo, in Bosnia, una Dichiarazione sull’ unifica-
zione dell’Unione dei comuni della Bosanska Krajina e della Provincia
autonoma serba di Krajina. Senonche tale ,entita politico-territoriale
unica“ non divenne mai realta®.

Si giunse cosi il 19 dicembre 1991 alla proclamazione della Repub-
blica serba di Krajina (Republika Srpska Krajina, RSK), tramite 1’ap-
provazione di una costituzione da parte dell’assemblea della Provin-
cia autonoma. La stessa decisione venne presa a Beli Monastir dalla
Grande assemblea popolare della Provincia autonoma serba di Sla-
vonia, Baranja e Sirmia occidentale. La costituzione era fondata sul
,diritto all’autodeterminazione del popolo serbo “e sul desiderio dei
serbi di creare uno Stato democratico ,nelle loro frontiere etniche e
storiche”. La RSK si presentava cosi come uno “Stato nazionale del
popolo serbo e di tutti i popoli che abitano sul suo territorio”, con
capitale Knin. Contemporaneamente prendevano forma le istituzio-
ni statali, dal parlamento alla magistratura, fino al potere esecutivo®.
Veniva inoltre creata una Banca centrale incaricata di gestire la poli-
tica monetaria, mentre la Difesa territoriale, cioé la componente lo-

% “Krajiski as iz rukava”, Borba, 18. XII 1991, p. 7; D. Marijan, Oluja, pp. 170-
171; M. T'ynuh, “TIpornamierse Pemy6mke Cprcke Kpajune”, pp. 300-301.

¢ HMDCDR, Vlada Republike Srpske Krajine (4), kutija 4, Ustav Republike
Srpske Krajine; “Ilpornamena Peny6muka Cprcka Kpajuna”, Tlomutuka, 20. XII
1991, p. 11; “Tlpormamena Peny6muka Cprcka Kpajuna”, “HoBa PemyGmmka —
Cpncka Kpajuna”, “CAO Cnasonuja, Bapama u 3anaguu Cpem y cacraBy Peny6iuke
Cprcka Kpajuna”, Bop6a, 20. XII 1991, 1, p. 5; “Ilporsamena Peny6mika Cpricka
Kpajuna”, Cpncku rinac, p. 29. XII 1991, p. 1; “Pobena Peny6smka Cprcka Kpajuna”,
Cpricka HoBa pujed, 31. XII 1991, p. 1; M. Ilacnam, Andym uz Kpajune, pp. 94-117;
W. Merposuh, Cnasonuja, Bapamwa u 3anaguu CpeM, pp. 161-167; Republika Hrvat-
ska i Domovinski rat, 11, pp. 356-376; M. T'ynuh, “Ilpornamemne Peny6mke Cpncke
Kpajune”, pp. 301-302.
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cale di quelle che erano state le forze armate jugoslave, avrebbero
avuto il compito di difendere il territorio. Passando alla sfera di go-
verno, la costituzione dava vita a un sistema presidenziale, “una com-
binazione tra il presidenzialismo americano e quello francese”. Fino
allo svolgimento delle prossime elezioni, sarebbe toccato all’assem-
blea legislativa eleggere il presidente, che avrebbe poi avuto il compi-
to di formare il governo, ferma restando la necessita di ottenere I'ap-
provazione del parlamento. Nell'immediato venne confermato alla
presidenza colui che aveva presieduto la Provincia autonoma, Milan
Babi¢, e anche il suo governo venne confermato. La costituzione af-
fermava inoltre che la RSK avrebbe mantenuto “con le altre compo-
nenti del popolo serbo sul territorio della Jugoslavia e delle sue Re-
pubbliche, strette relazioni statuali al fine di creare uno Stato comune
del popolo serbo”. Veniva inoltre prevista la possibilita di trasferire
parte della sovranita della RSK alle istituzioni federali, in vista della
ristrutturazione della Jugoslavia®’.

Immediatamente dopo la proclamazione della Repubblica, Babi¢
cerco di ottenere il riconoscimento da parte di Serbia, Montenegro
e dell’Assemblea del popolo serbo in Bosnia-Erzegovina, appellan-
dosi inoltre a tutti i capi di Stato e di governo esteri a riconoscere
“I'indipendenza, la sovranita e la soggettivita internazionale della Re-
pubblica serba di Krajina”. L’appello di Knin venne raccolto solo
dall’assemblea serba di Sarajevo, mentre Belgrado non mostro alcun
segno di reazione. I1 23 dicembre, rispondendo ai gia citati documen-
ti approvati dal Consiglio dei ministri della CE, Babi¢ indirizzo una
richiesta ufficiale di riconoscimento anche alla Comunita Europea.
Cosi, a Bruxelles dallo spazio jugoslavo giunsero ben 6 richieste di ri-
conoscimento; di esse 4 erano provenivano da Repubbliche federali
(Slovenia, Croazia, Bosnia-Erzegovina, Macedonia) ed erano ampia-
mente attese, mentre 2 destarono qualche sorpresa (RSK e Kosovo) e
non furono prese in considerazione; del resto la CE aveva specifica-

7 “Opnyka o mpornainey YcraBa Peny6anke Cprncke Kpajune”, “Opnyka o
nporaiieky Y CTaBHOT 3aKO0Ha 3a cripoBoberbe Y craa Peny6imke Cpricke Kpajure”,
Cayx06enu rnacHuk Peny6mike Cpncke Kpajune, 2. 11992, pp. 1-12; Nowv? ustavi na
tu bivse Jugoslavije, pp. 281-308; Republika Hrvatska i Domovinski rat, 11, 376-378,;
M. Macnasm, PazoTkpuBatse uctune, pp. 147-163.
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to che solo le “Repubbliche esistenti” potevano chiedere il riconosci-
mento internazionale®®,

Nel frattempo il 24 dicembre 1991 'assemblea della Provincia auto-
noma serba della Slavonia occidentale, riunita a Banja Luka, adottd una
risoluzione per ricongiungersi alla Krajina. Le tre provincie autonome
serbe erano pero unite solo formalmente e la RSK non era altro che la
Provincia autonoma serba di Knin con altro nome; di essa facevano par-
te 17 comuni: Knin, Benkovac, Obrovac, Grac¢ac, Donji Lapac, Koreni-
ca, Plaski, Slunj, Karlovac-Krnjak, Vojni¢, Vrginmost, Glina, Petrinja,
Dvor, Kostajnica, Sisak-Caprag e Okucani®’. Nei giorni e mesi succes-
sivi non venne fatto nulla per consolidare la Repubblica appena dichia-
rata, anche perché continuavano i contrasti sull'imminente missione di
pace delle Nazioni Unite. Il governo della RSK fu infine indotto dal-
le pressioni di Belgrado ad accettare il piano Vance, ma tale accettazio-
ne fu molto contrastata e provoco una profonda spaccatura all’interno
del gruppo dirigente serbo di Croazia, tanto che alla fine si vennero a
formare due governi e perfino due parlamenti paralleli. Nella sessione
dell’assemblea legislativa della RSK svoltasi il 16 febbraio, a Glina, il go-
verno e il presidente Babi¢ vennero cosi sollevati dagli incarichi; per ri-
solvere la crisi venne indetta la prossima convocazione di un parlamen-
to unitario, con la partecipazione di deputati di tutte e tre le provincie
autonome serbe che formavano il territorio della RSK*,

*8 “3axTes 3a npusHaBame Kpajuiike penyosmke”, Tomruka, 20. XII 1991, p. 6;
“U Ba6wuh npep wanrepom E3”, Bop6a, 24. XII 1991, p. 15; “[Ige Buie u iBe Mame”,
Bop0a, 25. XII 1991, p. 1.

% “SAQ Zapadna Slavonija pripojena Srpskoj Krajini”, Borba, 26. XI1 1991, p. 5;
W. Tlerposuh, CnaBonuja, bapamwa n 3anaguu Cpem, pp. 167-171.

40 “Jyue y ['nmunm pasperien myskHocTH Ap Munan Ba6uh”, ommTuka, 17. 11 1992,
p. 1; “Paspujemen gy>xuoctu Musan Ba6uh”, Cpricku riac, 6. 111 1992, p. 1; N. Ba-
ti¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj, pp. 150-162; Republika Hrvatska { Domovinski rat
1990-1995. Dokumenti, IN, Dokumenti institucija pobunjenih Srba u Republici Hr-
vatskoy (sije¢anj—lipans 1992), ur. M. Rupié, Zagreb/Slavonski Brod, Hrvatski me-
morijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, Hrvatski institut za povijest —
PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2008, pp. 104-115; M. 'ynuh,
“ITpornaeme Peny6muke Cprcke Kpajune”, pp. 321-334; M. Guli¢, “Paralelna Vla-
da Riste Matkovi¢a”, pp. 161-162.



Rivista di Studi Polifici - *S. Pio V* FOCUS - 119

T HUNGARY

MADARSKA

CROATIA
HRVATSKA

Beli ﬁllllllil
BARANJA

EASTERN SLAVONIA,
ISTOCNA SLAVONLIA

WESTERN SYRMIA
ZAPADNI SREM

WESTERN SLAVONIA
ZAPADNA SLAVONIJA

eUE YUGOSLAVIA
JUGOSLAVIJA

DALMATIA
DALMACIJA
Dgﬂé

La Repubblica serba di Krajina e le sue differenti regioni: Dalmazia, Lika, Kordun, Banija,
Slavonia occidentale, Baranja, Slavonia orientale e Sirmia occidentale.

La Repubblica serba di Krajina (1992-1995)

Per giungere all’'unificazione delle tre provincie autonome serbe e all’ef-
fettiva formazione della RSK si dovette attendere il 26 febbraio 1992,
quando si ebbe la prima riunione unificata del parlamento della Re-
pubblica; ad essa parteciparono tutti coloro che fino a quel momen-
to erano stati deputati delle assemblee delle tre provincie costitutive. 11
parlamento della RSK era cosi composto da 279 deputati, 119 in rap-
presentanza della Krajina, 100 di Slavonia orientale, Baranja e Sirmia
occidentale, 60 della Slavonia occidentale. In quel contesto vennero
adottati degli amendamenti alla costituzione della RSK, con cui si sta-
tuiva che il territorio della Repubblica era formato dalle tre provincie*'.

# HMDCDR, Skupstina Republike Srpske Krajine (3), kutija 2, Magnetofonske be-
leske sa sednice Skupstine SAO Krajine, AO Slavonija, Baranja, Zapadni Sren: i AO Za-
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Se da un punto di vista giuridico-amministrativo si trattava di un terri-
torio unico, le tre provincie in realta non presentevano una continuita
territoriale e cid complicava non poco la coesione politica tra di loro.
Di cio si tenne conto anche al momento dell’elezione della presidenza
del parlamento: presidente venne nominato Mile Paspalj, fino ad allo-
ra presidente dell’assemblea di Knin, mentre vicepresidenti furono elet-
ti Ilija Konacarevi¢ e Veljko Vukeli¢, cioe i presidenti delle assemblee
altre due provincie autonome. Alla presidenza della Repubblica venne
nominato il capo del governo di Slavonia, Baranja e Sirmia occidenta-
le Goran HadZi¢, mentre come capo dell’esecutivo venne scelto Zdra-
vko Zetevic®,

La RSK era quindi un’entita politico-amministrativa unica, ma for-
mata da tre provincie prive di continuita territoriale; essa si presenta-
va inoltre come un’unita federale inserita all’interno della Repubbli-
ca Socialista Federale di Jugoslavia. Le istituzioni dello Stato vennero
consolidate nel periodo successivo, mentre, trattandosi di aree sotto
la protezione dellONU, a inizio aprile sul suo territorio inizid a es-
sere dispiegato il contingente dellUNPROFOR. Poco dopo, pero, la
RSK subi un duro colpo dal punto di vista politico: il 27 aprile 1992
venne infatti proclamata la Repubblica Federale di Jugoslavia (Savez-
na Republika Jugoslaviza, SR]), di cui erano membri Serbia e Monte-
negro, cio che comportod anche la formale e definitiva scomparsa della
SFRJ, un evento che privava la RSK di una cornice statale superiore,
condannandola all’isolamento. All’isolamento contribui anche il riti-

padna Slavonija, odriane 26.02.1992. godine, u Borovu Selu; HMDCDR, 3-2, Amand-
mani na Ustav Republike Srpska Krajina; “Optyxa o npornamery amanaMana I o VI na
Ycras Peny6smke Cpricke Kpajune”, Corysk6enn riachuk Pemy6imke Cpricke Kpajune,
27. 11 1992, pp. 13-15; Republika Hrvatska i Domovinsk: rat, IV, pp. 137-154; M.
MMacnams, Anbym u3 Kpajune, 138-142; U. Tlerposuh, CnaBonuja, Bapawa n 3anaguu
CpeM, 290-294; M. T'ynuh, “Ipornamene Peny6mke Cpncke Kpajune”, 334-335.

2 HMDCDR, 3-2, Odluka o izboru prvog ministra Viade i ministara u Viadi
Republike Srpske Krajine; “Xayumh ymecto Babuha”, [Momuruka, 27. 11 1992, p. 7;
“U3abpana vosa Bnaa”, “Hosu cactas Biage PCK”, Cpricku rnac, 23. 1T 1992, p.
4; “Opayka o u3bopy npsor munrctpa Biase Peny6uke Cpncke Kpajune”, “Opnyka
0 u36opy muHucTtapa y Buagu Peny6smke Cprcke Kpajune”, Ciy>kOGeHu rTaCHUK
Peny6nuke Cpncke Kpajune, p. 22. V 1992, p. 716, p. 718; U. Ilerposuh, CnaBonuja,
Bapawa u 3anaguau Cpem, pp. 294-299; M. T'ymuh, “Ipornamere Peny6iuke Cpricke
Kpajure”, pp. 335-337; M. Guli¢, “Paralelna Vlada Riste Matkovi¢a”, pp. 167-169.
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ro dal territorio dalla RSK dell’Esercito popolare jugoslavo, avvenu-
to il 19 maggio, e che era un’altra conseguenza della fine della SFR].

Le forze dellUNPROFOR vennero inviate dapprima nella parte
orientale della RSK: il 15 maggio venne completato il loro schiera-
mento nell’est della Slavonia, in Baranja e nella Sirmia occidentale.
Poi, il 20 giugno, venne completato il loro dispiegamento nel setto-
re occidentale, cio¢ nell’ovest della Slavonia. Nei settori nord (Banija,
Kordun e Lika settentrionale) e sud (Lika merdionale e Dalmazia set-
tentrionale) lo schieramente delle truppe del’ONU fu ultimato il 22
luglio®. Prima che 'UNPROFOR prendesse il controllo del settore
sud, il 21 giugno 1992 le forze croate a sorpresa passarono all’offensi-
va nell’altopiano di Miljevci, presso Drnis, infliggendo perdite pesanti
ai combattenti serbi. L’attacco porto all’'uccisione di 40 persone i cui
corpi vennero poi gettati in una fossa comune, mentre Zagabria con-
quistd un’area di circa 40 km?. Con la resoluzione 762 il Consiglio di
sicurezza del’ONU chiese a Zagabria di ritirarsi dalla zona conquista-
ta, ma inutilmente, tanto che ’evento contribui a minare la credibilita
del piano Vance e dellUNPROFOR. In effetti I'offensiva croata con-
vinse i serbi della RSK che essi potevano contare solo sulle proprie
forze, una convinzione che favori la creazione dell’Esercito serbo di
Krajina (Srpska Vojska Krajine, SVK) composto da 6 corpi d’armata.
I1 7° corpo aveva come area di responsabilita la Dalmazia settentrio-
nale, il 15° la Lika, il 21° il Kordun, il 39° la Banija, il 18° la Slavonia
occidentale, I'11° la Slavonia orientale, la Baranja e la Sirmia occiden-
tale. Ogni corpo d’armata era formato da varie brigate composte da
abitanti del luogo e legate alle rispettive aree di operazione, cio che li-
mitava la possibilita di impiegarle in altre zone*.

# 7. Baleti¢, “UNPROFOR in Croatia”, Politi¢ka misao, 2/1993, pp. 44-54; 1.
Miskulin, “Republika Hrvatska i mirovna operacija Ujedinjenih naroda: kada, ka-
ko i zasto je doslo do njene realizacije?”, Historijski zbornik, 1/2011, pp. 121-159.

# N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990-1995, pp. 275-277; K. HoBakosuh,
“Opyxane cHare (Bojcka) Peny6iuke Xpsatcke u Peny6uuke Cprcke Kpajume:
cTBaparme, opranusanuja u passoj”, y: ['pabancku par y Xpsarckoj 1991-1995, 1V,
360pHuK pagosa (npup. M. M. Byuunuh), Beorpan, Yapyxeme Cpoa u3z Xpparcke,
Cpricko KyntypHo ipywrso 3opa, UIT Curnarype, 2008, pp. 127-149; K. HoBakosuh,
Kunucku rapanson, Beorpan, Cpricko KyaTypHo apymTso 3opa, 2015, pp. 210-215,
pp. 219-222, pp. 241-273.
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Che la popolazione serba non potesse fare affidamento sulla prote-
zione dell'UNPROFOR venne dimostrato ancora una volta il 22 gen-
naio 1993, quando I'esercito croato diede il via all’'operazione Gusar
(‘corsaro’), nota anche con il nome di Maslenica. Obiettivo dell’ope-
razione era conquistare la gola di Maslenica, strategicamente impor-
tante poiché permetteva di ripristinare le comunicazioni trerritoriali
tra la Dalmazia e il resto della Croazia. L offensiva croata colse di sor-
presa le forze serbe e il 27 gennaio Zagabria riusci a prendere il con-
trollo della gola di Maslenica e dell’aereoporto di Zara, situato in lo-
calita Zemunik Donji. Un’ulteriore attacco delle forze croate si ebbe il
9 settembre 1993, con l'operazione DZep 93. Zagabria conquistd cosi
tre paesi nell’area nota come ‘sacca di Medak’ (Medacki dzep, da cui il
nome dell’operazione) nei pressi di Gospi¢: Divoselo, Citluk i Po¢itel;.
L’obiettivo dell’operazione, che per inciso venne raggiunto, era assu-
mere il controllo di una posizione strategica nei pressi del monte Vele-
bit e far arretrare da Gospié le truppe serbe. Senonche, nel corso delle
operazioni furono uccisi 88 serbi, tra cui 36 civili, e operate distruzio-
ni in modo “completo, sistematico e intenzionale™®.

Nonostante si trovasse ad affrontare un contesto molto complicato,
il 12 dicembre la RSK riusci a tenere elezioni per la presidenza, il par-
lamento e per le amministrazioni locali. Sette candidati presero par-
te alle presidenziali: i pit votati furono Milan Babi¢ con 114.767 voti
(49,3%), Milan Marti¢ con 60.386 voti (25,9%) e Rade Leskovac con

# N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskos 1990-1995, pp. 179-182, pp. 184-186,
pp. 191-193; C. Ultp6an, “3nounHu Hag CpOuma Ha npocTopy XpBaTCcKe M OHBIIE
PCK y nepuony 1990-1998. ropune”, y: I'pabancku par y Xpsarckoj 1991-1995,
VII, 360pHuk pagosa (npup. M. Bygumup), Beorpay, Yapyxerme Cpoa uz Xpsarcke,
Cpncko KynrypHo apywtso 3opa, UIT Curnatype, 2011, pp. 9-54; 4. gardijska bri-
gada Hrvatske vojske Pauci, ur. J. Luci¢, Zagreb, Despot Infinitus, 2013, pp. 238-
264; Pathu 3mounnn Haj Cpouma y Xpearckoj 1991-1995. PaTHu 3/104MHU Hajl
Cpouma Ha KocoBy u Metoxuju 1998-2004., npup. 1. ITjeBay, [1. Yenuh, Beorpapn,
KoopauHaiuja cprickux yapysKeta NOpOuLa HECTATIUX, YOUjEHUX 1 NOTMHYJIMX JIULA
ca npocropa 6usiie Jyrocnasuje, 2019, pp. 92-115; M. Bjenanosuh, “Cnamare Mohn
Peny6muke Cpricke Kpajune u wen nan”, y: [pabancku par y Xpsarckoj 1991-1995.,
XVI, 360puuk pagosa (yp. M. Byqumup), Beorpap, Yupysxeme Cpoa uz XppaTcke,
Cpncka uynrtaonuua ap Joan Pamkosuh, Cprcko kynatypHo apywmtso 3opa, 2020,
pp. 9-112; R. Ademi, Samo istina. Ratni dnevnik generala Hrvatske vojske, Zagreb,
Vecernji list, 2021, 43, pp. 55-61.
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26.523 (11,4%). 347 candidati suddivisi in varie liste si disputarono
invece gli 82 posti del parlamento. LLa maggioranza relativa, con 33
seggi, fu conquistata dal Partito democratico serbo della RSK; le altre
formazioni che riuscirono a ottenere dei seggi furono il Partito demo-
cratico serbo delle terre serbe (17), il Partito radicale (15),1'Unione ci-
vica (8), il Partito socialista (6), quello socialdemocratico (5) e infine il
Partito democratico serbo (1). A livello locale, il Partito democratico
serbo della RSK conquisto 14 comuni su 28, ricevendo anche nei mu-
nicipi restanti consensi sufficienti a farlo entrare nelle rispettive giun-
te. Poiché alle presidenziali nessun candidato aveva ricevuto piu della
meta dei voti, il 23 gennaio i primi due classificati andarono al ballot-
taggio. Milan Marti¢, che aveva il sostegno dell’'Unione civica, ottenne
104.234 preferenze (50,2%), mentre Milan Babi¢, in rappresentanza
del Partito democratico serbo della RSK, 97.377 (46,9%). Originario
di Knin e di professione poliziotto, Marti¢ divenne cosi, grazie all’e-
splicito appoggio ricevuto dalla Serbia e dal presidente serbo Slobo-
dan Milosevi¢, il terzo e ultimo presidente della RSK. Capo del gover-
no venne nominato invece Borislav Mikeli¢, un personaggio che non
godeva di ampia popolarita nella Krajina e che non si era neanche pre-
sentato alle elezioni, ma che poteva contare sul favore di Belgrado, un
fattore, quest’ultimo, che si riveld essenziale per gli equilibri politici
della Krajina durante tutto il periodo di esistenza della RSK*.

Se nel 1993 la tensione si mantenne molto alta, durante il 1994 la
situazione si stabilizzo, tanto che il 29 marzo venne sottoscritto presso
I’ambasciata della Federazione Russa di Zagabria un accordo di cessa-
te il fuoco tra il governo croato e la RSK. Le due parti concordarono
I'immediata interruzione delle operazioni belliche; le linee del fronte
vennero congelate e le forze militari si ritirarono da esse di un chilo-
metro. Si venne cosi a creare una fascia di sicurezza posta sotto il con-

trollo dell’UNPROFOR?.

46 Pesynratu usbopa 3a Ipepcjennuka Peny6nuke Cprcke Kpajune na uz6opuma
12.12.1993. u 23.01.1994. ropuue, Kuun, PenyOauuku 3aBOj 3a CTaTUCTUKY U
unpopmaruky, 1994; C. Papynosuh, Cynouna Kpajune, pp. 69-76; M. Iacnasm,
AnbGym us Kpajuue, pp. 253-254; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskos 1990.~1995.,
pp. 242-255; M. T'ynuh, “KopayH y pary 1991-1995”, pp. 592-597.

YTHMDCDR, 196-1018/6, Criopasym o npekupy Batpe o 29.03.1994; “ITornucau
npekup Batpe”, Cprcku ritac, 4. IV 1994, p. 3; “Cnopasym o npekujy Batpe off 29.
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Il cessate il fuoco permise di riallacciare il dialogo anche su altre
questioni, finche il 2 dicembre venne firmato un Accordo sulle relazio-
ni economiche tra la Repubblica serba di Krajina e la Repubblica di Cro-
azia. Esso permise, tra 'altro, la ripresa del servizio degli acquedotti
che attraversavano la linea del fronte e perfino la riapertura dell’auto-
strada Zagabria-Belgrado. Venne inoltre riattivato I’oleodotto adriati-
co, che attraversava il settore settentrionale della Krajina, e inaugurata
un’impresa mista serbo-croata incaricata di vendere e distribuire pro-
dotti petroliferi nelle aree sotto la protezione del’ONU. Il primo pas-
so dell’accordo fu compiuto con la riapertura del tratto di autostrada
che attraversava la Slavonia occidentale, sotto controllo serbo*®.

Se il 1994 fu un anno relativamente tranquillo, altrettanto non puo
dirsi per il 1995. 11 30 gennaio di quell’anno venne presentato il Pro-
getto di accordo sulla Krajina, la Slavonia, la Baranja meridionale e la
Sirmia occidentale. Noto anche come “Piano Z-4”, il progetto era stato
elaborato nel corso dei mesi precedenti da 4 ambasciatori a Zagabria,
lo statunitense Peter Galbraith, il russo Leonid Vladimirovi¢ Kereste-
dZijants, il francese Jean-Jacques Gaillard e il tedesco Horst Weisel;
alla stesura parteciparono anche David Owen e Thorvald Stoltenberg,
copresidenti della Conferenza internazionale sull ex-Jugoslavia. 11 Pia-
no Z-4 prevedeva la creazione di una “Krajina serba” all’'interno del-
la Croazia, limitata sostanzialmente alla parte occidentale della RSK,
attorno a Knin, mentre le altre aree della RSK sarebbero state ripor-
tate sotto il controllo diretto del governo croato immediatamente o,
per cio che concerneva la zona confinante con la Serbia, nell’arco di 5
anni. La Krajina sarebbe divenuta cosi una regione autonoma, con il
diritto di avere propri simboli e proprie istituzioni che includevano un
governo, un presidente, un’assemblea legislativa e una forza di polizia
per il controllo del territorio. Le sue prerogative riguardavano soprat-
tutto 'istruzione, la cultura, I'economia, i rifornimenti energetici e il

mapra 1994 Cprcku riac, 28. IV 1994, p. 15; C. Pagynosuh, Cynouna Kpajuse, pp.
158-159; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskos 1990.—1995., pp. 259-264; M. Tyauh,
“KopnyH y paty 1991-1995”, pp. 597-599.

4 M. Nobilo, Hrvatsk: feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990-1997,
Zagreb, Globus, 2000, pp. 448-450; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskosj 1990-1995,
pp. 264-271.
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turismo; I'entita autonoma avrebbe avuto anche una propria mone-
ta, emessa pero dalla Banca centrale croata e il cui corso doveva resta-
re ancorato alla una croata. Knin avrebbe dovuto quindi rinunciare
a separarsi da Zagabria, ma avrebbe ottenuto un livello considerevo-
le di autonomia, un’ipotesi che destava il malumore del governo croa-
to. Il presidente croato Franjo Tudman evidenzio che I'unico aspetto
positivo del progetto era che esso garantiva I'integrita territoriale del-
la Croazia; pur con qualche riserva, Zagabria fini per accettarlo come
base di ulteriori negoziati. Diversamente, il presidente della RSK Mar-
ti¢ rifiuto di prenderlo in considerazione, condizionando la trattativa
su di esso al prolungamento del mandato dellUNPROFOR. I sosteni-
tori del Piano Z-4 interpretarono tale atteggiamento come un sostan-
ziale rifiuto da parte delle autorita della Krajina, cio che fini per fare
additare la RSK come responsabile del suo fallimento®.

I mandato del'UNPROFOR terminava il 31 marzo 1995 e sin da
prima di tale scadenza il presidente croato Tudman aveva messo in
chiaro che Zagabria non desiderava il proseguimento della missione
del’ONU. La RSK, come accennato, invocava invece il prolungamen-
to della missione e decise di rimandare Iattuazione dell’Accordo eco-
nomico fino a che Zagabria non avesse cambiato posizione in merito.
Dopo qualche settimana di incertezza, con la Risoluzione 981 del 31
marzo 1995, il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite non rinnovo
il mandato della forza di pace, ma istitui 'Operazione per il ripristino
della fiducia in Croazia (United Nations Confidence Restoration Ope-
ration in Croatia, UNCRO).

4 C. Panynosuh, Cynouna Kpajure, pp. 83-86, pp. 166-181; M. M. Byuuruh,
I'pabancku pat y Xpatckoj 1991-1995, Beorpan, Yapykewe Cpba u3 XppaTcke,
Cpricko KyaTypHo apyurtso 3opa, 2004, pp. 165-167; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrva-
tskoj 1991-1995, pp. 474-480; M. Bjenanosuh, “TloppuBarme u nag Peny6mmke Cpricke
Kpajure: mnan 3-4 Benvika oomana u nax”, y: I'pabarcku par y Xpsarckoj 1991-1995,
360pHuK pajosa (yp. M. M. Byuunuh), Beorpas, Ynpyskewe Cp6a uz Xpsarcke, Cprcko
KyarypHo apyurso 3opa, WIT Curnarype, 2005, pp. 155-195; A. Bing, “Balkanski i za-
padni makijavelizam: Z-4 — diplomacija i/ili oruzje?”, Casopis za suvremenu povijest,
3/2015, pp. 485-507; M. H. I'ysmh, “Tlocaenwu nann Kpajuxe — Pery6imka Cpricka
Kpajuna nsmeby Bibecka u Onyje”, BojHo feno, 2/2017, pp. 436-466.

0 M. Nobilo, Hrvatsk: feniks, pp. 450-459, pp. 470-471; D. Marijan, “Godina
1995. u suvremenoj hrvatskoj povijesti”, Casopis za suvremenu povijest, 3/2015,
pp. 463-483; M. Guli¢, “Poljski bataljon UNPROFOR-a u percepciji lokalnog sta-
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Nel frattempo, in linea con I’Accordo economico, circa 40 chilome-
tri di autostrada erano stati aperti al transito sul territorio della RSK e,
pit precisamente, in Slavonia occidentale. Tuttavia in quel tratto si re-
gistrava un alto numero di incidenti, culminati il 28 aprile 1995 quan-
do, in seguito all’'uccisione del serbo Tihomir Blagojevi¢, i suo parenti
aprirono il fuoco sulle macchine in transito; tre persone rimasero uc-
cise e altre ferite, varie altre furono arrestate. Prendendo atto che sta-
vano perdendo il controllo della situazione, le autorita della RSK de-
cisero di chiudere I'autostrada, una decisione che diede a Zagabria il
pretesto per dare il via all' Operazione Lamzpo (Bljesak)*.

Il governo della Krajina il 30 aprile annuncio la riapertura dell’auto-
strada, ma dovette infine rinunciarvi dopo aver osservato che I'esercito
croato stava concentrando le proprie forze nell’area di Kutina, Novska,
Pakrac e Nova Gradiska. Non si trattava di semplici manovre di routine,
come divenne chiaro il primo maggio, con I'inizio dell’offensiva contro i
territori della RSK in Slavonia occidentale. La rapida penetrazione del-
le forze croate sulla direttrici Gradiska-Okucani e Novska-Okuéani ta-
glio in due I'unica possibile via di fuga per i civili, prevenendo anche la ri-
tirata della 51° brigata di fanteria della VSK, che si trovava nei pressi di
Pakrac. I reparti croati avanzavano rapidamente: il primo maggio prese-
ro Jasenovac e il giorno successivo, verso le 13, entrarono a Oku¢ani, ca-
poluogo del distretto. L.a mattina del 3 maggio I'obiettivo dell’ operazione
era stato raggiunto e la Slavonia occidentale fino ad allora amministra-
ta dalla RSK era tornata sotto il controllo di Zagabria. Oltre alla ricon-
quista dei territori, 'operazione Lanzpo porto alla pulizia etnica dell’area:
tra 10.000 e 13.000 serbi vennero espulsi e nell’area circostante restarono
solo tra 3.000 e i 4.000 abitanti. Durante le operazioni e nel periodo im-
mediatamente successivo vennero inoltre uccisi (o scomparvero) 283 ser-
bi, dei quali 114 civili. I crimini piu efferati vennero compiuti nei paesi di
Medari, dove vennero passati per le armi 23 residenti del posto, e Pakle-

novnistva u Republici Srpskoj Krajini 1992-1995”, y: I'pabancku par y XpBaTckoj
1991-1995, XV, 360puuk pagosa (npup. M. Byaumup), Beorpag, Yapyxkeme Cpoa
u3 Xpsarcke, Cprcko KynTypHo apywtBo 3opa, Cprcka uutaonuna [p Josan
Paiukosuh, 2019, pp. 86-106.

L' M. H. T'ynuh, “Tlocnenmu nann Kpajune — Peny6iika Cpricka KpajuHa nzmeby
Bibecka u Onyje”, crp. 436-441.
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nica, dove furono giustiziati 20 abitanti. Questi due centri abitati si trova-
vano sulla linea del fronte e sulla principale direttrice dell’offensiva, per
questo furono le prime localita conquistate dall’esercito croato e pagaro-
no un duro prezzo in termini sia umani che materiali.”

L'operazione Tempesta

La caduta della Slavonia occidentale acui le divergenze interne alla
classe dirigente della RSK, provocando un giro di vite sia nei vertici
politici che in quelli militari. Il 15 maggio il generale Milan Celeketié ce-
dette la carica di comandante dello stato maggiore della SVK, venen-
do rimpiazzato dal generale Mile Mrksi¢, che sarebbe stato 'ultimo a
ricoprire tale incarico. Il 29 dello stesso mese venne rovesciato il go-
verno di Borislav Mikeli¢: veniva cosi destituito il premier che gode-
va della fiducia di Belgrado, un evento inatteso, che dimostrava I’am-
piezza dei contrasti in atto.”

52 J. Bobetko, Sve moje bitke, Zagreb, Vlastita naklada, 1996, pp. 400-408;
Cpncka 3anagna CnaBonuja maj 1995. Msron, npup. J. Pamkosuh, Letumwe, Bepurac,
1998; 1. Bojuh, “Onepanuja Bibecak y 3anagnoj CiaBoHIjU peMa M3jaBaMa CPIICKUX
uzbernuua”, y: Ipabancku par y Xpsarckoj 1991-1995, 360puuk pagosa (npup. M.
M. Byuunuh), Beorpayn, ¥Yapysxkewe Cp6a uz Xpsarcke, Cprcko KyJaTypHO APYIITBO
3opa, UII Curnarype, 2005, pp. 139-154; N. Mihovilovi¢, D. Roksandi¢, Monogra-
fiya Gornje Trnave ¢ Medara u Zapadnoj Slavoniji, Beograd, UdruZenje gradana Me-
dara i Trnave, 2006, pp. 389-399; C. llItp6au, “3nouunu Hajy CpouMa HA MPOCTOPY
Xprarcke u 6uBme PCK y mepuony 1990-1998. romuue”, pp. 27-28; C. Ilepuh,
3anagna CnaBoHMja y cBeTIy jyrocjoBeHcke Kpuse 1991-1995.: uctune, 3a6nyae u
obmane, Beorpay, Jlungej, 2014, pp. 88-112; I1. Iejunh, “EtHnuko unitheme Cpba ca
npoctopa Cpricke Kpajune y Toky 1995. roguse — akuuje Bibecak u Onyja”, y: Cpou
y XpBaTCKOj O KOHCTUTYTHBHOT HAPOJa /I0 HALMOHAJIHE MamuHe, npup. M. Byaumup,
Beorpan, Yupyxewe Cpba u3z Xpparcke, IHCTUTYT 3a monuTnuke cryauje, Cprncko
KyJITypHO ApywTBo 30pa, 2015, pp. 13-58; J. Sekula Giba¢, S. RuZi¢, “Izravni de-
mografski gubici stanovnistva Republike Srpske Krajine tijekom i neposredno na-
kon hrvatskih oslobodilackih operacija Bljesak i Oluja 1995. godine”, Casopis za
suvremenu povijest, 3/2015, pp. 543-562; M. H. T'ynuh, “Ilocnensu nanu Kpajune
— Peny6nka Cpricka Kpajuna usmeby Bibecka u Onyje”, pp. 436-438, pp. 440-441;
Patuu 3nounun Haj Cp6uma y Xpearckoj 1991-1995.; pp. 116-124.

» N. Bari¢, “O okolnostima i posljedicama smjene predsjednika Vlade Republike
Srpske Krajine Borislava Mikeli¢a 1995. godine”, Istorija 20. veka, 3/2010, pp. 151-168.
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Nel frattempo ’esercito croato, operando sul territorio della Bo-
snia-Erzegovina, dal 24 al 30 luglio condusse I'operazione Estate
'95 (Ljeto °95), finalizzata a respingere I'esercito dei serbi di Bosnia
(Vojska Republike Srpske, VRS) dalle aree della Bosnia nord-occiden-
tale. Cio porto alla riduzione dell’area di contatto tra i territori della
RSK e quelli controllati dai serbi di Bosnia. La conquista di Grahovo
e delle vie di comunicazione tra Knin e Drvar posero la capitale del-
la Krajina in una situazione di semi-accerchiamento. Il 28 luglio, con
I'ingresso delle truppe croate a Grahovo, venne infatti interrotta la via
che da Knin portava a Banja Luka e, attraverso quest’ultima, a Bel-
grado. In tal modo vennero poste le condizioni per il prossimo attac-
co contro la Krajina: alla RSK erano state tagliate le vie di comunica-
zione terrestri con i territori della Repubblica serba di Bosnia e con la
Serbia, ponendo una pesante ipoteca sulle sue capacita di resistenza’.

Per ultimare i preparativi in vista dell’attacco finale, i vertici politi-
ci, militari e delle forze di polizia della Croazia si radunarono a Brio-
ni il 31 luglio 1995. 1l presidente Tudman spiegod che occorreva utiliz-
zare “la situazione politica propizia, la demoralizzazione delle truppe
serbe e il favore dell’opinione pubblica europea” per condurre un’of-
fensiva su larga scala. Si trattava cioe di attaccare la parte occidentale
della RSK, mentre quella orientale non sarebbe stata toccata: quest’ul-
tima aveva infatti strutture di difesa piu efficaci ed essendo limitrofa
alla Serbia, attaccandola si rischiava di provocare I'intervento di Bel-
grado nel conflitto. Zagabria confidava nelle sue forze e nella debo-
lezza di Knin, ma anche nel sostegno internazionale e nel non-inter-

** HMDCDR, Glavni $tab Vojske Republike Srpske Krajine (6), kutija 11, n.
7-1247; Ante Nazor, Oluja pobjede (fotomonografija vojno-redarstvene operacije
“Oluja”, 4.-8. kolovoza 1995.), Zagreb, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski cen-
tar Domovinskog rata, 2007, pp. 14-16; D. Marijan, Oluja, 46-s49, 54; 4. gardijska
brigada Hrvatske vojske Pauci, pp. 294-313, pp. 318-337; 7. gardijska brigada Hrvat-
ske vojske Puma, ur. Josip Luci¢, Zagreb, Ministarstvo obrane Republike Hrvatske,
Glavni stoZer OruZanih snaga RH, 2011, pp. 180-193, pp. 196-202, pp. 206-214,
pp- 216-224; Peny6nuka Cpncka y OnopamMOGeHO-0TallOMHCKOM paTy: MCTOPUjCKU
npersef, bawa Jlyka, Penyonnuku neHTap 3a UCTpakMBakk€ paTa, paTHUX 3JI0YMHA
U Tpaxkewe Hectanux juua, 2017, pp. 277-279; 1. Kykobar, b. Jumurpujesuh, 2.
Kpajuiku kopnyc Bojcke Peny6nuke Cprcke, bBama Jlyka, Peny6nuuku uenTap 3a
UCTPaKUBahE PaTa, PATHUX 3JI0UMHA U TpaxKerwe HecTanux jmua, 2019, pp. 189-199;
R. Ademi, Samo istina, pp. 117-275.



Rivista di Studi Polifici - *S. Pio V* FOCUS - 129

vento della Serbia. Tudman affermo chiaramente qual era I'obiettivo
dell’operazione: “bisogna sferrare dei colpi tali che i serbi praticamen-
te scompaiano, cio che non conquisteremo immediatamente dovra ca-
pitolare nell’arco di pochi giorni”.

L’ordine finale di attaccare venne emanato la sera del 3 agosto,
dopo il fallimento dei colloqui tra Zagabria e Knin tenutisi a Gine-
vra; si era trattato piu che altro di una sessione cerimoniale, poiché il
vertice croato non aveva alcun desiderio di arrivare a una soluzione
di compromesso. L’ordine di iniziare i preparativi fu dato dal gene-
rale Zvonimir Cervenko, capo di stato maggiore dell’esercito croato.
Per l'offensiva vennero radunate le truppe di quattro distretti militari,
le unita speciali del ministero dell’interno e le brigate della Guardia;
queste ultime furono mandate in prima linea, mentre alle unita della
circoscrizione militare di Spalato fu dato il compito di sfondare le li-
nee di difesa al centro della RSK e marciare su Knin. Alle operazio-
ni parteciparono anche reparti dell’esercito della Bosnia-Erzegovina,
cioe le forze armate del governo musulmano di Sarajevo, e il Consiglio
di difesa croato (Hrvatsko Vije¢e Obrane, HVO), ovvero le milizie or-
ganizzate dai croati in Bosnia-Erzegovina.”®

Il 4 agosto verso le 5 del mattino inizido I'operazione Tempesta
(Oluja): I'aviazione croata prese di mira i sistemi di comunicazione
serbi sul monte Velebit e a Petrova gora, mentre I'artiglieria bom-
bardo pesantemente Knin, Benkovac, Vojni¢, Vrginmost e Petrinja.
Un’ora dopo, il fuoco dell’artiglieria venne riversato anche su Kore-
nica e altre localita della Krajina, mentre iniziavano le prime mano-
vre della fanteria in direzione della Banija e del Kordun. L’offensiva
venne condotta contemporaneamente lungo 31 direttrici, con la par-
tecipazione di circa 184.000 uomini appartenenti all’esercito croato,

> M. H. I'ynuh, “Tlocneawu nanu Kpajune — Peny6uka Cpricka Kpajuna usmeby
Biecka u Onyje”, p. 459.

% A. Nazor, Oluja pobjede, 25, pp. 181-185; D. Marijan, Oluja, pp. 59-63, pp.
67-78, pp. 81-112, pp. 115-121; M. Bjenanosuh, “Kibyuna ysora 36opHor noipyuyja
Crumir y Onepauuju Onyja 19957, y: I'pabancku par y Xpsarckoj 1991-1995, VII,
360puuk pajoBa (mpup. M. Bymumup), Beorpan, Yupyxkemwe Cpba u3 Xpsarcke,
Cpncko kynarypHo apyimtso 3opa, UIT Curnatype, 2011, pp. 55-117; M. H. I'ynuh,
“Tlocnenmwu janu Kpajune — Peny6imka Cpricka Kpajuna usmeby Bibecka u Onyje”,
p. 462; R. Ademi, Samo istina, pp. 277-300.
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al ministero dell’interno croato, all’esercito della Bosnia-Erzegovina
e alle milizie croate della Bosnia-Erzegovina. Ad essi si contrappone-
vano 25.000 uomini dell’esercito serbo di Krajina; nonostante la loro
netta inferiorita, inizialmente essi riuscirono a reggere I'impatto, tan-
to che Zagabria assunse il controllo di poche localita di ridotta impor-
tanza strategica. Con il passare delle ore, pero, le linee di difesa della
RSK iniziarono a cedere, soprattutto a causa della diffusione della sfi-
ducia all’interno dei reparti serbi. La situazione comincio cosi a pro-
pendere in favore della parte croata in alcuni punti chiave, come sul
massiccio della Dinara, nei pressi di Vrlika e Drnis, e sul Velebit. La
rapida penetrazione delle forze di polizia croate lungo le pendici del
Velebit minacciava di interrompere le comunicazioni tra la Lika e la
Dalmazia settentrionale, condannando all’accerchiamento Knin e le
restanti aree dalmati controllate dalla RSK. Il pomeriggio del 4 ago-
sto il Consiglio supremo di difesa della RSK adotto un piano di “eva-
cuazione controllata della popolazione inabile alle armi dai comuni di
Knin, Benkovac, Obrovac, Drni§ e Gra¢ac”. La decisione di promuo-
vere I'evacuazione della popolazione civile verso Donji Lapac ebbe un
profondo impatto sul morale, facilitando la diffusione di timori incon-
trollati e compromettendo irrimediabilmente la fiducia nella capaci-
ta delle forze serbe di opporre una resistenza duratura. In sole poche
ore si giunse cosi alla disfatta dell’intero sistema di difesa della Kraji-
na, allo sbando delle istituzioni di governo e allo scioglimento della
RSK.>7

Nelle prime ore del 5 agosto i massimi dirigenti politici e militari
della Repubblica, inclusi il presidente Marti¢ e il capo di stato mag-
giore Mrksi¢, vennero evacuati da Knin. La 7° brigata della Guardia
croata entro nel capoluogo della Krajina verso le 10 del mattino, is-
sando un’enorme bandiera della Croazia sulla fortezza che domina

" M. Bpuei, Par 3a Cpncky Kpajuny 1991-1995, Beorpaj, Cprcko KyJaTypHO
npymrteo 3opa, 2002, pp. 212-216; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskos 1990-1995,
pp. 518-519; A. Nazor, Oluja pobjede, p. 28; N. Bari¢, “Uspon i pad Republike
Srpske Krajine (1990-1995)”, u: Hrvatska od osamostaljenja. Rat, politika, drustvo,
vanjski odnosi, prir. R. Luki¢, S. P. Ramet, K. Clewing, Zagreb, Golden marke-
ting-Tehnicka knjiga, 2013, pp. 87-102; M. H. T'yauh, “Tlocnenmwu nann Kpajune —
Peny6smuka Cpricka Kpajuna usmeby Bibecka u Onyje”, pp. 462-463; R. Ademi, Sa-
mo istina, pp. 317-327.
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il centro abitato. Durante il secondo giorno delle operazioni cadde-
ro Drnis, Benkovac, Gracac, Obrovac e Plaski, seguite nelle seguenti
24 ore da Korenica, Slunj, Glina, Petrinja e Kostajnica. Il 6 agosto le
massime autorita croate fecero il loro ingresso a Knin; davanti all’oc-
chio delle telecamere per le strade della citta passeggiarono il presi-
dente Tudman, il presidente del parlamento Nedjeljko Mihanovi¢, il
ministro degli esteri Mate Granié, il titolare della difesa Gojko Susak
e quello degli interni Ivan Jarnjak. Sebbene la guerra fosse ancora in
corso, la visita dei massimi esponenti dello Stato croato in quella che
era stata la capitale della RSK ebbe un enorme impatto emotivo, fa-
cendo intendere che Zagabria aveva ripreso il controllo di quei ter-
ritori e che la Repubblica serba di Krajina aveva cessato di esistere®®,

117 agosto caddero Donji Lapac, Krnjak e Vojnié, e alle 18 di quel-
lo stesso giorno il ministro della difesa croato SuSak annuncid che
I'operazione Tempesta era terminata con successo. La sconfitta fina-
le della Krajina si ebbe I’8 agosto con la resa del 21° corpo d’armata
serbo, operante nel Kordun. Cio permise I'evacuazione concordata di
cio che restava delle forze armate e di polizia della RSK, oltre che di
un rilevante numero di civili rimasti intrappolati. Non appena inizia-
rono le procedure di evacuazione, le forze croate presero il control-
lo di tutta I'area che segna la linea di confine tra la Croazia e la Bo-
snia-Erzegovina®.

Secondo varie stime, 'operazione Temzpesta porto all’espulsione di
circa 220.000 serbi dalla parte occidentale della RSK, cioe dalle regio-
ni della Dalmazia, della Lika, del Kordun e della Banija. Durante le
operazioni belliche o nel periodo immediatamente successivo venne-
ro passati per le armi (o pit semplicemente scomparvero) 1.853 ser-
bi, dei quali 1.202 civili. I crimini pit efferati vennero compiuti a Go-
lubi¢, nei pressi di Knin, dove il 6 agosto vennero uccisi 22 uomini, a
Kijani, dove lo stesso giorno furono giustiziati 14 serbi, tra cui 9 don-
ne, e a Dvor, dove I’8 agosto vennero passati per le armi 12 invalidi in-
ternati in un istituto di cura. Complessivamente si ritiene che nell’inte-

8 A. Nazot, Oluja pobjede, p. 28, p. 70, pp. 134-135; 4. gardijska brigada Hrvat-
ske vojske Pauci, pp. 348-353; 7. gardijska brigada Hrvatske vojske Puma, pp. 224-235.

M. H. T'ynuh, “Tlocnenmwu nann Kpajune — Peny6imka Cpricka KpajuHa nzmeby
Bibecka u Onyje”, p. 464; M. T'ynuh, “Kopuyn y paty 1991-1995”, pp. 634-648.
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ra area occidentale della RSK (Dalmazia settentrionale, Lika, Kordun
e Banija) siano rimasti dopo I'operazione Temzpesta appena 8.500 ser-
bi®.

Fuori dal controllo di Zagabria restava ancora I'area orientale della
RSK, cioe¢ la Slavonia orientale, la Baranja e la Sirmia occidentale. Tut-
tavia essendosi dissolte le istituzioni centrali della Repubblica, a par-
tire dal settembre del 1995 'amministrazione di questi territori venne
assunta da un Consiglio nazionale capeggiato dall’ex sindaco di Vuko-
var Slavko Dokmanovi¢. Sebbene I'opinione pubblica, impressionata
da quanto era avvenuto a Knin, si attendesse un’imminente operazio-
ne militare contro cid che restava della RSK, il governo croato esito.
Zagabria temeva perdite significative tra le sue forze armate e il possi-
bile intervento in favore delle milizie serbe locali della confinante Ser-
bia. La dirigenza serba, d’altro lato, temeva che questa regione po-
tesse fare la fine di Knin; entrambe le parti consideravano quindi con
favore I'idea di risolvere la situazione con il ricorso al negoziato. 1l 1°
novembre 1995 a Dayton inizio la conferenza di pace sulla Bosnia-Er-
zegovina; in quel contesto fu sollevata anche la questione dei territo-
ri della Croazia ancora in mano ai serbi. Nonostante I'insoddisfazione
di Belgrado su vari punti, 'accordo fu raggiunto, anche in seguito alle
forti pressioni esercitate sulla dirigenza serba locale. Il 12 novembre
a Erdut venne siglato un Trattato fondamentale sulla Slavonia orienta-
le, la Baranja e la Sirmia, che prevedeva il reintegro pacifico e gradua-
le di questi territori all’'interno della cornice giuridica e statuale della
Croazia; nell'immediato la regione avrebbe dovuto essere smilitarizza-
ta, cosi I'11° corpo d’armata, che era tutto cio che restava dell’eserci-
to serbo di Krajina, venne prima evacuato in Serbia e quindi disciolto.
Con Dentrata in vigore del Trattato di Erdut scomparivano le ultime
tracce della RSK. Il processo di reintegrazione di Slavonia orientale,
Baranja e Sirmia in Croazia inizio il 15 gennaio 1996, quando il Con-

¢ C. IIrp6au, “3nounnu Hag Cpduma Ha npoctopy Xpsarcke u ousiie PCK y
nepuony 1990-1998. rogune”, pp. 28-30; J. Sekula Giba¢, S. RuZi¢, “Izravni de-
mografski gubici stanovnistva Republike Srpske Krajine tijekom i neposredno na-
kon hrvatskih oslobodila¢kih operacija Bljesak i Oluja”, pp. 550-557; C. WTp6au,
Xponuka nporHanux Kpajuuinuka, IV, 3anvcu u3 narnanudkor jgoma op jyna 2015.
no cenrem6pa 2016. ropune, Beorpaj, Bepurac 2016, pp. 19-25; PaThu 35n04ntHm Haj
Cpbuma y Xpsarckoj 1991-1995, pp. 125-153.
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siglio di sicurezza dell’ ONU approvo la risoluzione 1037, che inaugu-
rava un’amministrazione provvisoria sotto I’egida delle Nazioni Unite
(United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia, Ba-
ranja and Western Sirmium, UNTAES). 1l processo arrivo definitiva-
mente a compimento il 15 gennaio 1998, quando le autorita della Re-
pubblica di Croazia ripresero il pieno controllo, formale e fattuale, di
Slavonia orientale, Baranja e Sirmia occidentale. Ma nonostante il ri-
torno all’interno dell’architettura politica e giuridica croata fosse av-
venuto in modo negoziato e pacifico, su un totale di 128.316 abitanti
di etnia serba, ben 77.316 abbandonarono quelle regioni®.

¢l C. Papynosuh, Cynouna Kpajune, 105, pp. 188-189; M. Nobilo, Hrvatsk: fe-
niks, pp. 496-498, pp. 506-522; N. Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.~1995.,
pp. 529-530; C. Ultp6an, “3nounHu Hag CpOuma Ha npocTopy XpBaTcKe W OHBIIE
PCK y nepuogy 1990-1998. romune”, p. 30; Ana Holjevac Tukovi¢, “Temeljni spora-
zum o podrudju istoéne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema (Erdutski sporazum)
i uvjeti za njegovu provedbu”, Casopis za suvremenu povijest, 3/2015, pp. 617-634.






