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Il XVI secolo vide susseguirsi in Medio Oriente e nel bacino del Me-
diterraneo eventi storici che influirono in maniera decisiva sull’espan-
sione del Portogallo verso l’Oceano Indiano e verso i mari dell’Asia 
Orientale. Dopo la caduta delle colonie franche della Siria e le vittorie 
degli Ottomani si verificò il crollo del tradizionale commercio dell’Eu-
ropa con il mondo islamico dovuto al tramonto di Venezia. 

Le tradizionali vie su cui viaggiavano i traffici commerciali furono 
controllate dai Mamelucchi (in arabo: كولمم, mamlūk, plurale كيلامم, 
mamālīk), soldati di origine servile al servizio dei califfi abbasidi e im-
piegati nell’amministrazione e nell’esercito. Chiamati ghilmān in età 
abbaside, con il califfo al-Mutasim essi furono addestrati all’uso delle 
armi e, dopo di allora, furono usati da tutte le dinastie nate successi-
vamente alla disintegrazione di fatto del potere califfale: dai Tulunidi 
dagli Ikhshididi in Egitto e in Siria, fino agli Ayyubidi e agli Ottomani.

Tale situazione spinse i commerci a circumnavigare il Capo di Buo-
na Speranza. Vasco da Gama, guidato dal pilota arabo Ahmad ibn 
Majin, nel 1498, era riuscito a collegare Malindi (Kenya) con Calicut 
sulle coste del Malabar e, in tal modo, i portoghesi furono i primi eu-
ropei a solcare, agli inizi del XVI secolo, i mari dell’Asia Orientale. 
Essi si introdussero nel grande commercio, divenuto di enormi pro-
porzioni nel corso del XVI secolo, interessando Cina, Giappone, Fi-
lippine, Indonesia e penisola indocinese ed esercitando talvolta anche 
la pirateria.

La merce che interessava di più ai portoghesi era il pepe ed i male-
si erano i loro principali concorrenti. Tra il Sud-est asiatico e la Cina 
meridionale essi tentarono di strappare ai giavanesi ed ai sumatrani il 
controllo delle vie del commercio marittimo ed entrarono in contat-
to con i giapponesi nel sud del loro arcipelago e a Ningbo con i cinesi.
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Gli anni 1514-16 videro i primi galeoni portoghesi approdare sul-
le coste del Guangdong. La presenza portoghese nel Fujian risale, in-
vece, al 1540 ed in Giappone al 1542. Tra le altre potenze europee, 
gli spagnoli raggiunsero l’Asia Orientale nel 1543 e gli Olandesi, la 
cui potenza cominciava ad affermarsi, intorno al 1600. I nuovi venuti 
sui mercati dell’Estremo-Oriente e del Sud-Est Asiatico furono deno-
minati Folanji (Franchi: portoghesi e spagnoli) e Hongmaoyi (barbari 
dai peli rossi: gli olandesi).

E fu verso la fine del XVI secolo che i primi missionari gesui-
ti giunsero in Cina. Furono gli inizi dell’espansionismo commerciale 
dell’Occidente, l’epoca delle scoperte marittime, della Riforma prote-
stante e del risveglio del pensiero scientifico. L’Europa del XVI secolo 
era profondamente diversa dall’Europa Medievale, era infatti anima-
ta da uno spirito di proselitismo conquistatore che andò affermando-
si a partire dal XVII secolo.

Significativi contatti tra Cina ed Europa incominciarono durante la 
seconda metà della dinastia Ming (1368-1644). La Cina cominciò uf-
ficialmente a commerciare con i portoghesi nel 1557, e poco dopo i 
gesuiti europei iniziarono a stabilire una presenza stabile a Macao, ri-
uscendo ad entrare in Cina nei primi anni Ottanta del Millecinque-
cento. I gesuiti furono studiosi curiosi della civiltà e rispettosi della 
cultura e dei costumi cinesi (anche dei riti religiosi e del confuciane-
simo), e i governi imperiali dei Ming e dei Qing generalmente stima-
rono in maniera favorevole la presenza di questi missionari cattoli-
ci (sebbene con alcune importanti eccezioni) e mantennero anche nei 
tribunali la presenza dei gesuiti come consiglieri. L’imperatore Qing 
Kangxi (1654; regno, 1662-1722) emise persino un editto imperiale 
nel 1692 a sostegno dei convertiti cinesi al cattolicesimo.

Serena Manucci ha scritto in un suo interessante saggio: «La que-
stione dei riti cinesi, nota anche come controversia dei riti cinesi, è 
una famosa diatriba religiosa, sorta agli inizi del XVII secolo, che in-
fiammò il dibattito nella società colta europea fino alla metà del Sette-
cento, ed ebbe definitiva soluzione solo negli anni ’30 del secolo scor-
so. Questa controversia è legata all’evangelizzazione dei luoghi più 
lontani dalla Cristianità, un risveglio dell’attività missionaria che ebbe 
la sua spinta ideologica nella Controriforma e la sua spinta pratica nel-
la ripresa delle relazioni commerciali: missionari e mercanti viaggiava-
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no sulle stesse navi, interessi della fede e interessi economici s’intrec-
ciavano in una solida alleanza. Tra gli ordini religiosi quello più attivo 
nelle missioni predicatrici fu l’Ordine di Sant’Ignazio: nato nel fervo-
re controriformista e nell’epoca delle scoperte geografiche, fece del-
lo zelo evangelico una sua caratteristica priorità. Erigendo il sapere a 
strumento di predicazione, i Padri Gesuiti divennero uomini di cultu-
ra, esperti scienziati ed artisti, pronti a conoscere tutto ciò che serviva 
su un Paese per utilizzarlo nella loro attività missionaria».

La controversia dei riti cinesi (secoli XVII e XVIII) è stata un im-
portante punto di svolta nella storia del cattolicesimo cinese, segnan-
do la traumatica fine della missione avviata da Matteo Ricci (Macera-
ta 1552 – Pechino 1610). Il problema sorse nella provincia del Fujian, 
nell’agosto del 1635, quando alcuni missionari domenicani e france-
scani, arrivati da poco in Cina, contestarono il metodo di evangelizza-
zione dei gesuiti. Un metodo introdotto in Cina da Matteo Ricci, e in 
Fujian da Giulio Aleni (Brescia 1582 – Fuzhou 1649).

Agli inizi del XVIII secolo, il frate Louis le Comte, di Bordeaux 
(1655-1728) proporrà, come metodo di conversione della gente del 
popolo di utilizzare racconti e parabole, di attribuire grande impor-
tanza ad “ornamenti, processioni, canti, suoni di campane, cerimo-
nie”, ispirare rispetto per “immagini, reliquie, medaglie, acquasanta”, 
di dedicarsi all’istruzione dei bambini. Erano questi in buona sostan-
za i procedimenti adottati dai religiosi buddisti in Cina un millennio 
e mezzo prima.

Nel secolo successivo alla morte di Matteo Ricci, missionari domeni-
cani e francescani furono autorizzati ad unirsi ai gesuiti per diffondere 
la fede cattolica in tutta la Cina. Non passò molto tempo, però, e i mis-
sionari gesuiti, con il loro metodo di inculturazione e accomodamento, 
si attirarono numerose critiche prima dai domenicani e dai francesca-
ni e, in ultima istanza, dalle autorità cattoliche di Roma, che credevano 
che i metodi usati dai gesuiti sacrificassero la santità del cristianesimo. 

Con lo svilupparsi della diatriba, la cultura cinese fu negligentemen-
te sminuita, la visione cinese del cristianesimo si inasprì e l’opera pione-
ristica di Matteo Ricci fu oscurata dal dibattito religioso. “I rituali an-
cestrali erano religiosi o civili? I cristiani vi potevano partecipare? Solo 
passivamente o anche attivamente?”. Questi erano, in estrema sintesi, 
le principali questioni attorno a cui sorse e si sviluppò la controversia. 
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I gruppi religiosi, tra cui gesuiti, domenicani, francescani, agosti-
niani, missionari di Parigi e vincenziani assunsero posizioni diverse. 
Ciò era dovuto non soltanto alla diversità delle visioni teologiche, ma 
anche degli interessi politici che i vari gruppi missionari rappresenta-
vano. I gesuiti sostenevano la liceità dei Riti, mentre la maggior parte 
dei missionari appartenenti ad altri gruppi era su posizioni opposte. 
La Santa Sede, chiamata in causa per risolvere l’aspro conflitto, per 
lungo tempo non fu in grado di prendere una decisione chiara e di far-
la rispettare. La polemica si trascinò per più di cent’anni.

Nel 1693, il vicario apostolico del Fujian, Charles Maigrot (Parigi 
1652 – Roma 1730), delle Missioni Estere di Parigi, vietò i riti, e deci-
se persino che l’iscrizione ‘onora il cielo’ (jingtian 敬天), un dono del-
lo stesso imperatore Kangxi 康熙, fosse tolta dalle chiese cattoliche. 
La polemica riprese slancio e questa volta coinvolse personalmente sia 
l’imperatore Kangxi sia Papa Clemente XI. 

In Cina e in Europa la “controversia sui riti cinesi” coinvolse mis-
sionari, chierici e intellettuali della levatura di Pierre Bayle (1647-
1706), che analizzando le testimonianze gesuitiche si convinse che tut-
to il popolo cinese fosse ateo ma possedeva anche una solida morale e 
una invidiabile virtù. Gottfried Wilhelm von Leibniz scrisse che l’Eu-
ropa aveva bisogno di missionari cinesi che insegnassero il confucia-
nesimo. Nel suo “Essai sur les mœurs” Voltaire collocò l’inizio della 
storia umana in Cina, culla dell’umanità, minando la tradizionale cre-
denza che il Mediterraneo fosse stato la culla della civiltà, perché la 
cultura cinese si presentava ancora più antica e, dunque, in tal modo 
anche il racconto biblico veniva messo in dubbio.

Se Clemente XI era determinato a disapprovare i riti, allo stesso 
tempo, però, egli sperava che la missione in Cina potesse essere sal-
vata dal completo annichilimento. I due obiettivi, tuttavia, non era-
no compatibili. Due legazioni pontificie in Cina, la prima capeggia-
ta da Charles Maillard De Tournon (1703-1710), la seconda da Carlo 
Ambrogio Mezzabarba (1720-1721), non furono in grado di risolvere 
la questione. La tensione tra Pechino e Roma, l’inimicizia tra i grup-
pi religiosi e l’esasperazione e l’amarezza dei missionari aumentarono 
in modo esponenziale.

Nel 1742, Benedetto XIV condannò solennemente i riti, imponen-
do sanzioni gravissime e l’obbligo di uno speciale giuramento a tutti 
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i missionari. Questa volta la decisione papale mise definitivamente fi-
ne alla secolare polemica. Ma finì anche la missione iniziata da Mat-
teo Ricci, basata sul metodo dell’accomodamento. Le attività religiose 
furono soppresse e la vita cristiana sopravvisse solo clandestinamen-
te. I missionari stranieri furono espulsi; alcuni rimasero nel paese ille-
galmente. Solo pochi missionari-scienziati furono autorizzati a servire 
alla corte imperiale di Pechino. Nel 1773, Papa Clemente XIV arrivò 
alla misura estrema: la soppressione della stessa Compagnia di Gesù.

La decisione di mettere a tacere il dissenso interno era dovuta al 
fatto che a partire dagli anni ’30 del Seicento, i Gesuiti non avevano 
più il monopolio esclusivo delle missioni in Cina: Papa Urbano VIII 
aveva consentito anche agli altri Ordini di prendere parte alle attività 
missionarie in Estremo Oriente e nel 1633 i primi frati domenicani e 
francescani avevano messo piede su suolo cinese. I nuovi venuti con-
testarono prestissimo il metodo dell’accomodamento gesuitico, criti-
cando le eccessive concessioni ai neofiti nella pratica dei riti, conside-
rati superstiziosi e idolatri, l’atteggiamento conciliativo verso i classici 
della letteratura cinese e l’uso dei termini «Shàngdì» (Signore dell’Al-
to), «Tian» (Cielo) o «Tianzhu» (Signore del Cielo) per designare il 
Dio Cristiano. A differenza dei Gesuiti, attivi negli ambienti intellet-
tuali dei letterati e a Corte, i Francescani e i Domenicani praticavano 
attività missionarie nelle province, lontani da Pechino, soprattutto tra 
gli strati più poveri e umili della popolazione, combattendo ogni gior-
no con fenomeni di superstizione e pratiche giudicate idolatre.

Il 1645 è l’anno che segna ufficialmente l’inizio della controversia: 
Papa Innocenzo X condannò con un decreto i riti cinesi in onore di 
Confucio e degli antenati, dopo una denuncia arrivata al Sant’Uffizio 
dal Domenicano Spagnolo Juan Bautista Morales. Con l’arrivo del de-
creto papale in Cina, l’Ordine di Sant’Ignazio si adoperò per cercare 
di riportare la situazione a proprio vantaggio; Padre Martino Marti-
ni (1614-1661) fu scelto per questa missione. Forte del prestigio ot-
tenuto con la pubblicazione di opere monumentali sull’Impero Cine-
se (come De Bello Tartarico Historia – 1654 –, Novus Atlas Sinensis 
– 1655 –, e successivamente il capolavoro Sinicae Historiae Decas Pri-
ma – 1658 –), nel 1656 Padre Martini riuscì nel suo intento persuaso-
rio, e convinse il Papa della giustezza delle posizioni del suo Ordine, 
tanto che nel 1656 Alessandro VII accordò l’unico decreto pro-gesu-
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ita nella storia della controversia dei riti, ritirando la condanna fatta 
dal suo predecessore.

Il successo del Gesuita Martini fu però effimero: dopo pochi anni 
dal decreto favorevole di Alessandro VII, il nuovo Papa Clemente IX, 
dopo una richiesta domenicana, nel 1669 dichiarò che l’atto di Inno-
cenzo X del 1645 non veniva annullato da quello pro-gesuita di Ales-
sandro VII; dovevano essere i missionari a decidere i comportamen-
ti da seguire a seconda dei casi. Sempre da parte domenicana venne 
un duro attacco alla strategia missionaria gesuitica, importante perché 
portava la controversia da un ambito interno alla Chiesa, al pubbli-
co colto europeo; nel 1676 venne pubblicato a Madrid il volume: Tra-
tados históricos, éthicos, políticos y religiosos de la Monarchía de Chi-
na, seguito tre anni dopo dalle Controversias antiguas y modernas de 
la misión de la gran China. L’autore, Domingo Fernández de Navarre-
te (Peñafil, Valladolid, 1618 circa – S. Domingo 1689), era un mona-
co domenicano che aveva risieduto in Cina dal 1658 al 1670; nel 1673, 
tornato in Europa, riferì al Papa circa i riti cinesi e negli anni succes-
sivi compose le sue opere per attaccare duramente la teoria dell’acco-
modamento di matrice gesuitica. L’opera di Domingo Fernández de 
Navarrete, frutto della sua decennale esperienza in Cina, si presentava 
in maniera molto critica a proposito dell’interpretazione che i Gesui-
ti davano del Confucianesimo; Navarrete non fu colpito dal pensiero 
e dalla morale confuciana, anzi arrivò a pensare che i seguaci di Con-
fucio fossero atei, riservando molte più attenzioni alla religione bud-
dhista.

Non trattando più la cultura e le tradizioni cinesi con rispetto, il 
Papa e i missionari domenicani negarono progressivamente il contri-
buto di Ricci e dei missionari europei che si erano spesi in enormi 
sforzi per penetrare e convertire la Cina al cristianesimo a metà del 
XVI secolo e per fondare una chiesa cattolica in Cina.

I missionari Juan Baptista Ribeira e Francisco Peres non fecero al-
cuno sforzo per imparare la cultura cinese, ma nella loro vanità si sen-
tirono offuscati quando il paese e il popolo non li accolsero a brac-
cia aperte. Questo importante senso di eurocentrismo, condiviso dalla 
maggior parte dei missionari, costituì il vero ostacolo in quanto irrita-
va i cinesi con cui essi entravano in contatto e impediva loro di essere 
introdotti nella società cinese.
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Matteo Ricci aveva tentato di diffondere la fede cattolica utilizzan-
do un metodo razionale per convertire i cinesi. Mentre il Valignano 
aveva fatto il primo passo verso l’integrazione cattolico-cinese, Mat-
teo Ricci aveva contribuito con l’idea di mescolare gradualmente le 
culture facendo un ulteriore passo avanti. Sentiva che l’istituzione di 
una “civiltà sino-cristiana” doveva radicarsi nel retaggio cinese e che il 
cattolicesimo avrebbe dovuto consentire alcuni costumi cinesi per so-
pravvivere e avere una qualche rilevanza in futuro. 

L’idea di Ricci di costruire una nuova tradizione cattolica su fonda-
menti cinesi si dimostrò divisiva tra i missionari cattolici, non solo con 
gli ordini domenicano e francescano, ma anche all’interno dell’ordine 
dei gesuiti. L’idea di modificare il dogma cattolico per includere ter-
mini e costumi cinesi, provocò la grande diatriba tra quei cattolici che 
erano d’accordo con il metodo di accomodamento culturale di Ricci e 
quelli che si sentivano troppo “accomodanti”. Nei decenni che segui-
rono la sua morte nel 1610, i missionari cattolici discussero sui meto-
di di Matteo Ricci con i convertiti cinesi e, col tempo, furono coinvol-
te le autorità cattoliche di Roma, che espressero i propri giudizi sulla 
politica cattolica in Cina.

Mentre i missionari gesuiti si stabilirono con successo in Cina con 
l’aiuto di Matteo Ricci, i missionari domenicani e francescani lavora-
rono nelle Filippine dove iniziarono una fiorente missione a Manila. 
Sebbene avessero tentato di venire a predicare nella Cina continenta-
le, non ebbero successo fino al 1631 quando Angelo Coqui stabilì una 
missione a Fuan, a nord di Fuzhou. Quando i frati domenicani e fran-
cescani si accorsero dei metodi gesuiti per la conversione e il permesso 
ai convertiti cinesi di continuare a svolgere il rito di venerare i propri 
antenati, rimasero sbalorditi. I domenicani e i francescani considera-
vano tale cerimonia profondamente religiosa e desiderarono discutere 
la loro posizione con i leader gesuiti. La risposta dei gesuiti arrivò len-
tamente e il capo dell’ordine domenicano in Cina, Juan Bautista Mo-
rales, si preoccupò dei riti e dell’accomodamento dei gesuiti facendo-
lo presente a Roma.

La decadenza del Portogallo, da sempre detentore delle rotte 
commerciali e quindi anche religiose verso le Indie Orientali, e l’in-
teresse crescente di Luigi XIV a prendere parte a una fetta del mer-
cato dell’Estremo Oriente, portarono la Francia ad avvicinarsi al-
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la questione cinese anche da un punto di vista religioso. Il Governo 
francese cominciò, a partire dagli anni Ottanta del Seicento, a cerca-
re delle soluzioni per mandare missionari in Cina che fossero, però, 
sotto la giurisdizione del Re di Francia e l’occasione si presentò con 
l’arrivo a Parigi nel 1684 di Padre Philippe Couplet (1622-1692), ge-
suita Fiammingo, missionario in Cina, che espose a Luigi XIV la ri-
chiesta dell’Imperatore Kangxi (1654-1722) di avere nuovi missio-
nari a Corte, esperti di matematica. Il Re concesse il permesso per 
la partenza di cinque missionari, tutti matematici e astronomi legati 
all’Accadémie des Sciences, che avevano la condizione particolare di 
essere sotto la giurisdizione papale in ambito spirituale e sotto quel-
la del Re in ambito temporale. Da questo momento i gesuiti france-
si presero il sopravvento sulla missione in Cina e furono i principali 
punti di riferimento nella difesa della strategia di Ricci e, di conse-
guenza, divennero il nuovo bersaglio delle polemiche dei loro avver-
sari: non è un caso che proprio in Francia la controversia sui riti ci-
nesi toccò il suo apice.

Il 1693 fu l’anno in cui il vicario apostolico in Cina Charles Mai-
grot (1652-1730) condannò duramente l’operato dei Gesuiti: i riti in 
onore di Confucio e degli antenati erano da considerarsi superstizio-
si e l’interpretazione dei testi confuciani fatta dai Gesuiti era sbagliata 
in quanto gli antichi cinesi non avevano mai creduto nell’unico Dio. 
Per rispondere alle accuse di Maigrot, la Compagnia assegnò ai Pa-
dri Louis-Daniel Le Comte (1655-1728) e Charles Le Gobien (1653-
1708) la sua difesa.

Come indicato in precedenza, la disputa sui riti cinesi infiammò 
l’Europa intellettuale del XVII e del XVIII secolo, accendendo gli 
animi dei detrattori e dei difensori dei gesuiti in un dibattito in cui 
non era soltanto in causa il servizio del Vangelo, ma dove si frappone-
vano controversie teologiche e filosofiche, inimicizie personali e lotte 
per il prestigio tra le congregazioni.

La maniera in cui fu affrontata tale querelle fu considerata un grave 
errore del Sant’Uffizio, una prova dell’incompetenza romana in ma-
teria di inculturazione. Di fatto si trattò di rivalità tra ordini religiosi. 
Fu il domenicano Domingo Fernández de Navarrete a pubblicare in 
Europa un’opera che accusava in maniera inesorabile il metodo mis-
sionario dei gesuiti.
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Da un punto di vista strettamente teologico, la disputa sui riti cine-
si vide contrapporsi concezioni differenti della salvezza, dove conflig-
gevano natura e grazia su uno sfondo di polemiche moliniste (deriva-
te da Luis de Molina 1535-1600) e gianseniste. Il principale biasimo 
diretto contro i gesuiti era quello di alterare il dinamismo della grazia 
accordando eccessiva fiducia all’umanesimo confuciano e attenuan-
do lo scandalo dei dogmi cristologici. Nelle sue Provinciali Pascal ar-
riverà ad accusare i gesuiti di “sopprimere lo scandalo della croce”.

La disputa sui riti conferma la presenza di divisioni inammissibili 
che non aveva niente a che vedere con lo spirito del Vangelo e di cui i 
cattolici cinesi fecero le spese. Il riflesso di tali lotte intestine si river-
berò sulle esitanti e contraddittorie decisioni di Roma. La questione 
vera e propria era: i riti cinesi sono riti religiosi o civili?

Il rito di accendere incenso davanti a delle tavolette su cui era-
no scritti i nomi degli antenati era diffuso tra la popolazione, men-
tre le celebrazioni in onore di Confucio erano riservate ai letterati e 
si svolgevano nel giorno in cui si rilasciavano i diplomi ovvero nei 
momenti di luna nuova o piena. Gli officianti si rivolgevano verso la 
tavoletta che effigiava il saggio, si prostravano più volte ed offriva-
no incenso. Cerimonie di maggiore solennità avevano luogo diverse 
volte all’anno ed avevano l’apparenza di un rito religioso con offer-
te di animali, incenso, oggetti preziosi ed erano seguite da un ban-
chetto solenne. 

Matteo Ricci all’inizio ebbe una reazione negativa, ma in un secon-
do tempo considerò tali espressioni cerimoniali come culti civili dato 
che la maggior parte di essi veniva celebrata anche nei confronti dei 
vivi come espressione della virtù della pietà filiale. Bruciare l’incenso 
ed il prostrarsi erano azioni che manifestavano di frequente il rispetto 
agli invitati importanti o ai parenti. 

Il carattere religioso di tali riti poteva essere messo in dubbio an-
che per altre ragioni e non ultima l’agnosticismo di Confucio che 
nei Dialoghi (XI,11) rifiutava di interrogarsi sulla vita dopo la mor-
te: «Non si è capaci di servire gli uomini, come si può servire i loro 
antenati...Non si sa che cosa sia la vita, come possiamo sapere cosa 
sia la morte?».

L’interpretazione dei riti non era unanime né all’interno dell’or-
dine dei gesuiti né in quello dei domenicani e si tende a ricordare 
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soltanto le opinioni dominanti nelle due congregazioni. Secondo al-
cuni, i riti presentavano qualche segno obiettivo del desiderio di en-
trare in relazione con le anime degli antenati, come il fatto di indiriz-
zarsi direttamente a loro con la convinzione che essi potessero venire 
in ausilio alla famiglia ovvero di punirla. Al nome dell’antenato si at-
tribuiva l’ideogramma Zhu (Signore) segno che il suo spirito abita-
va la tavoletta. 

Tale diatriba si protrasse per lungo tempo perché i riti, così come 
erano praticati all’epoca, mantenevano aspetti di ambiguità sui qua-
li gli stessi cinesi non concordavano. Nel caso in cui si fossero potu-
te modificare tali liturgie nel rispetto della tradizione cinese, dato che 
esse avevano preso un carattere più specificamente cristiano, i gesuiti 
avrebbero beneficiato di una base più solida. 

Oggi, per esempio, il rituale cattolico cinese prevede una solen-
ne cerimonia di venerazione degli antenati che comprende le offerte 
di incenso e la prosternazione di fronte alle tavolette, ma soprattutto 
preghiere di rendimento di grazie e di intercessione in favore dei de-
funti che ne assicurano il significato cristiano. La Chiesa di Taiwan ce-
lebra questo culto il giorno di Ognissanti e ciò costituisce una prova 
della sua cristianizzazione.

La problematicità di interpretare il carattere civile o religioso dei 
riti cinesi scaturiva dalla disposizione interiore dei partecipanti. Men-
tre i letterati erano per lo più atei o agnostici e celebravano esclusiva-
mente la memoria dei defunti o di Confucio, la gente semplice si rivol-
geva ad essi come gli antichi romani si rivolgevano agli dèi mani (Dii 
Manes, lett. “dei benevolenti”) che erano oggetto di devozione in am-
bito familiare.

Secondo Etienne Ducornet: «Oggi si considera la condanna dei riti 
cinesi come un errore grave. Si sostiene anche che, senza questa con-
danna ingiustificata, la Cina sarebbe divenuta forse cristiana o, alme-
no, non avrebbe conosciuto l’ondata di persecuzioni inflitte a quei 
fedeli che, per divenire cattolici, erano obbligati dal Sant’Uffizio a es-
sere meno cinesi. Cosa che rende i martiri di quest’epoca delle vittime 
dell’incuria romana tanto quanto dell’assolutismo imperiale. Certo, 
nella pratica individuale, almeno nelle persone colte, i riti non era-
no idolatrici e per questo motivo la loro condanna fu un errore» (La 
Chiesa e la Cina, Jaca Book, p. 80).
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Nel 1645, sulla base dei fatti presentati da Morales, Papa Innocen-
zo X proibì ai convertiti cristiani di prendere parte al rito confucia-
no di venerare i propri antenati. Un decennio più tardi, in risposta al 
decreto di Innocenzo X, i gesuiti mandarono il missionario Martino 
Martini a Roma per presentare le loro opinioni sui riti cinesi che rite-
nevano distorte dal Morales. Il nuovo Papa Alessandro VII fu solida-
le con Martini e con la questione presentata dai gesuiti secondo i quali 
il rito di venerare i propri antenati era di carattere culturale, non reli-
gioso, e nel 1656 dichiarò che i convertiti cattolici potevano continua-
re a celebrare la cerimonia. 

Tuttavia, poiché Papa Alessandro VII emise un nuovo proclama, 
non ribaltando il precedente giudizio di Innocenzo X, c’era spazio per 
l’interpretazione da parte dei vari missionari cattolici in Cina, i dome-
nicani e i francescani rimasero favorevoli alla sentenza di Innocenzo 
X, i gesuiti, d’altra parte, aderirono alla sentenza di Alessandro VII.

Nel 1704, quasi cinquant’anni dopo il decreto di Papa Alessandro 
VII, Papa Clemente XI cercò di porre fine alle controversie all’interno 
della Chiesa cattolica in merito ai riti. Tra le altre cose, il suo decreto 
affermava che i termini Tian (天) e Shàngdì (上帝) non dovevano es-
sere usati dai cattolici a causa della loro associazione con Confucio, e 
la venerazione degli antenati, o qualsiasi partecipazione allo stesso ri-
tuale, era severamente vietata ai cattolici sotto pena di scomunica. In 
sostanza, il decreto papale tentava di separare il confucianesimo dal 
cristianesimo. 

La scoperta della Cina portò l’Europa alla consapevolezza pro-
gressiva che il Mediterraneo non era la culla delle civiltà più antiche 
del mondo; le civiltà egiziana e greco-romana sembravano non poter 
competere con l’antichità della civiltà cinese. Nello spirito seicente-
sco, l’antichità di una Nazione era motivo di gloria e quella cinese se-
duceva e affascinava. La presenza degli annali cinesi, nel caso in cui se 
ne accettasse l’attendibilità, rendeva la cronologia e l’antichità cinese 
pericolosa per la tradizione storica fondata sulla Bibbia. 

La veridicità degli annali non fu data per scontata e occorse del 
tempo prima che l’antichità della storia cinese fosse largamente diffu-
sa e condivisa: è solo dopo la seconda metà del Seicento, con l’opera 
del Martini (il capolavoro prima ricordato Sinicae Historiae Decas Pri-
ma) che per la prima volta gli annali appaiono all’attenzione dell’Eu-
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ropa, introducendo il dubbio che la civiltà cinese fosse nata prima 
del Diluvio Universale. Furono fatti tentativi per cercare di accorda-
re la cronologia biblica e quella cinese, ma i libertini approfittarono 
degli annali cinesi per dimostrare che la Bibbia non racconta la storia 
dell’umanità ma di un solo popolo, perché le cronache cinesi eviden-
ziavano che non era stato Noè il capostipite di tutti i popoli.

La pericolosità di tali affermazioni portò la parte più intransigente, 
avversaria dei Gesuiti, a confutare la veridicità stessa degli annali ci-
nesi, denigrando le conoscenze scientifiche di Cinesi e Gesuiti: le cro-
nache erano infatti ritenute veritiere per la presenza di osservazioni 
astronomiche (come ad esempio le eclissi) che potevano essere verifi-
cate. Nonostante tali attacchi, la storia cinese aveva ottenuto il diritto 
di entrare a far parte della storia dell’umanità; se nel Discours sur l’Hi-
stoire Universelle del 1681, il Vescovo Bossuet poteva far iniziare la 
storia umana con la Genesi, sessant’anni dopo nell’Essai sur les mœurs 
Voltaire pone l’inizio della storia umana in Cina, culla dell’umanità.

La cronologia cinese mise fortemente in dubbio la validità storica 
della Bibbia e spinse a cercare un’età più esatta della Terra, che gli an-
nali cinesi datavano più vecchia di quella presentata nelle Sacre Scrit-
ture, incoraggiando anche gli studi geologici. Quella che sembra una 
disputa teologica, ai nostri occhi cavillosa e sterile, in realtà metteva in 
gioco problematiche che influirono notevolmente nello sviluppo del-
lo spirito filosofico e del libero pensiero moderno: se oggi consideria-
mo la moralità separata dalla religione e non accettiamo più il valore 
della Bibbia come testo di storia universale, lo dobbiamo anche alla 
discussione scaturita dalla controversia dei riti cinesi, che consentì al 
pubblico europeo di conoscere, seppur limitatamente, una civiltà pri-
ma sconosciuta.

Sebbene formalmente presa già nel 1704, la decisione di Clemen-
te XI non fu annunciata pubblicamente fino al 1707 quando Charles 
Thomas Malliard De Tournon, legato pontificio inviato in Cina, ri-
velò la decisione di Roma a Nanchino. Otto anni dopo, il 19 marzo nel 
1715, Clemente XI emanò la Bolla Ex Illa Die, su proposta del legato 
pontificio Carlo Tommaso Maillard de Tournon, costituzione aposto-
lica ufficiale che sostenne ulteriormente le decisioni prese nel 1704 e 
in tal modo i cosiddetti riti cinesi furono vietati.

I punti principali della bolla erano:
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1. L’Occidente chiama Deus [Dio] il creatore del Cielo, della Terra 
e di tutto ciò che è nell’universo. Poiché la parola Deus non suona 
bene nella lingua cinese, gli occidentali in Cina e i cinesi convertiti 
al cattolicesimo hanno usato il termine “Signore celeste” per molti 
anni. D’ora in poi termini come “Cielo” e “Shàngdì” non dovreb-
bero essere usati: Deus dovrebbe essere indirizzato come il Signore 
dei Cieli, della Terra e di tutto ciò che esiste nell’universo. La tavo-
letta che reca la parola cinese “Rispetto per il Cielo” non dovrebbe 
essere appesa all’interno di una chiesa cattolica e dovrebbe essere 
immediatamente rimossa se già presente.

2. Il culto primaverile e autunnale di Confucio, insieme al culto degli 
antenati, non è consentito tra i convertiti cattolici. Non è permesso 
anche se i convertiti compaiono nel rituale come astanti, perché es-
sere uno spettatore in questo rituale è tanto pagano quanto parte-
ciparvi attivamente.

3. I funzionari cinesi e i candidati prescelti negli esami metropolita-
ni, provinciali o prefetturali, se si sono convertiti al cattolicesimo 
romano, non possono adorare nei templi confuciani il primo e il 
quindicesimo giorno di ogni mese. Lo stesso divieto è applicabile a 
tutti i cattolici cinesi che, come funzionari, sono recentemente arri-
vati al loro posto o che, come studenti, hanno recentemente supe-
rato gli esami metropolitani, provinciali o prefetturali.

4. A nessun cattolico cinese è consentito adorare gli antenati nel pro-
prio tempio familiare.

5. A casa, nel cimitero o durante un funerale, un cattolico cinese non 
può eseguire il rituale del culto degli antenati. Non gli è permesso 
farlo anche se è in compagnia di non cristiani. Tale rituale è di na-
tura pagana indipendentemente dalle circostanze.

Nonostante i punti della Bolla di cui sopra, il Papa Clemente XI spe-
cificò che altri costumi e tradizioni cinesi, che non potevano in alcun 
modo essere interpretati come di natura pagana, dovevano poter con-
tinuare tra i convertiti cinesi. Non bisognava assolutamente interferire 
sul modo in cui i cinesi gestivano le loro famiglie o governavano il lo-
ro paese. Il legato pontificio in Cina era autorizzato a prendere le de-
cisioni necessarie. In assenza del legato pontificio, la responsabilità di 
prendere tali decisioni spettava al capo della missione in Cina e al ve-
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scovo cinese. In breve, erano ammessi costumi e tradizioni che non 
erano in contraddizione con il cattolicesimo romano, mentre quelli 
chiaramente in contraddizione con esso non sarebbero stati tollerati 
in nessuna circostanza.

Le sentenze del Vaticano non furono accolte bene in Cina e in bre-
ve tempo l’opera di Matteo Ricci andò distrutta. Dopo aver ascoltato 
il decreto di Papa Clemente XI, l’imperatore Kangxi si mostrò dolo-
rosamente offeso. Sebbene lo stesso Kangxi avesse tentato di spiega-
re a Roma la sua comprensione dei riti come filosofici e non di natura 
religiosa, la sua autorità in materia fu ignorata e il Papa rifiutò di cam-
biare la sua posizione. Sconcertato dalla mancanza di rispetto della 
Chiesa cattolica per la sua interpretazione ufficiale delle consuetudi-
ni cinesi, Kangxi rimase deluso dal cristianesimo e dalle missioni nella 
sua terra, che aveva tollerato durante tutto il suo regno.

La richiesta del Papa ai cattolici in Cina di respingere il loro passa-
to confuciano al fine di rimanere cristiani fu vista come una vera e pro-
pria provocazione dall’imperatore Kangxi che ebbe l’impressione che 
un leader straniero stesse insidiando lui, la sua cultura e il suo control-
lo sulla Cina. Perdendo la pazienza con l’autorità cattolica, nel 1721 
Kangxi emise finalmente il proprio decreto in cui vietava ai missionari 
cristiani di predicare in Cina, espressione della sua crescente sfiducia 
nei confronti degli europei cattolici. Sebbene i successori di Kangxi 
mantenessero una manciata di gesuiti come consiglieri nei loro tribu-
nali, quasi tutti i missionari cattolici svanirono dalla Cina con l’inten-
sificarsi del risentimento verso gli stranieri. 

Un tempo ammirati intellettuali occidentali, i gesuiti non godero-
no più del rispetto da parte degli studiosi cinesi come era avvenuto in 
passato sotto l’immensa guida del loro capofila Matteo Ricci. I gesui-
ti erano assimilati a tutti gli altri missionari cattolici, “piccoli stranie-
ri” dalla prospettiva cinese, e non riguadagnarono mai più la stessa in-
fluenza o stima che un tempo detennero in Cina.

Nell’agosto del 1742, Benedetto XIV emanò la Bolla dal titolo 
«Confirmatio et Innovatio Constitutionis incipientis: Ex illa Die a Cle-
mente Papa XI in causa rituum seu ceremoniarum Sinensium editae; 
nec non revocatio, rescissio, abolitio, cassatio, annullatio, ac damnatio 
permissionum super iisdem ritibus, seu seremoniis in Pastorali Epistola 
Carolii Ambrosii Mediobarbi Patriarchae Alexandrini Commissarrii et 
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Visitatoriis Apostolici in Sinarum Imperio contentarum, cum praescrip-
tione novae formulae iuramenti per Missionarios illarum partium prae-
sentes et futuros praestandi». In tale Bolla si affermò apertamente che 
i riti cinesi erano “infetti di superstizione”.

La proscrizione dei missionari cristiani imposta da Kangxi fu ri-
gorosamente applicata da suo quarto figlio e successore, l’imperato-
re Yongzheng 雍正帝, Yōngzhèngdì (13 dicembre 1678 – Pechino, 8 
ottobre 1735). Yongzheng, la cui personalità mostrava aspetti di un 
carattere paranoide e maniacale, era convinto che il mondo fosse una 
cloaca di sedizione e sovversione e si spinse a dichiarare il cristianesi-
mo religione eterodossa (xiejiao 邪教) nel 1724.

I missionari che rimasero nelle province furono costretti a lasciare 
la Cina o a nascondersi. Una manciata di gesuiti fu trattenuta nella ca-
pitale per continuare il servizio nei tribunali. Il cristianesimo sarebbe 
rimasto una religione illegale – sebbene l’applicazione della legge sia 
variata in tempi e regioni diverse – per oltre un secolo, fino a quando 
le cannoniere costrinsero la corte a riconsiderare la propria posizione 
sul cristianesimo nel XIX secolo, durante le guerre dell’oppio, e la le-
galizzazione del cristianesimo fu una delle sanzioni imposte alla Cina 
dopo la sua sconfitta.

Ogni cinese, colto o no, è profondamente segnato dalla morale 
confuciana. Nell’ambito di tale saggezza, l’uomo cinese si definisce es-
senzialmente come un essere fatto di relazioni e tali relazioni lo legano 
ad un codice di saper-vivere all’interno del quale i servizi resi in ma-
niera tangibile ricoprono un ruolo essenziale nel manifestare e intrat-
tenere tali relazioni. In tale prospettiva il comandamento dell’amore 
del prossimo, inteso come attenzione ai bisogni dell’altro, ha trovato 
terreno favorevole in Cina.

La civiltà cinese è una civiltà letteraria. Le parole civiltà (wénmíng) 
e cultura (wénhuà) fanno allusione alla scrittura e alla lingua. Il voca-
bolario cristiano si arricchì progressivamente e furono coniate nuove 
espressioni, mentre termini del vocabolario buddhista e taoista furo-
no abbandonati.

Per il cristianesimo in Cina si trattò di affermare tre punti fonda-
mentali: l’esistenza di un Dio creatore, l’immortalità dell’anima e il 
premio delle azioni umane dopo la morte. Per quanto riguarda il bud-
dhismo ed il taoismo bisognerà aspettare il XX secolo perché, con lo 
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sviluppo della sinologia, possa essere preso in considerazione il loro 
apporto alla presentazione del messaggio cristiano.

In conclusione, vanno evidenziate quelle che erano le principa-
li obiezioni al cristianesimo poste abitualmente dai cinesi non con-
vertiti:
• “Se Dio è divenuto Uomo perché questo è avvenuto così tardi nel-

la storia dell’umanità?”
• “Perché i nostri saggi dell’antichità non hanno parlato di Dio?”
• “Gesù non può essere Dio perché non è più in cielo dal tempo del-

la sua Incarnazione”
• “Perché l’eclissi del sole avvenuta alla morte del Cristo in croce 

non fu osservabile dalla Cina?”
• “Perché Dio ha scelto come popolo eletto gli Ebrei e non i Cinesi? 

Perché il Cristo non si è incarnato in Cina?”
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